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Vorwort

Innovationen sind die wichtigste Voraussetzung flr wirtschaft-
lichen Erfolg. Dies gilt fur das einzelne Unternehmen ebenso wie
fur eine ganze Volkswirtschaft. Deshalb lohnt sich fiir uns alle ein
genauer Blick auf die Innovationsfahigkeit und auf die Innova-
tionserfolge des Freistaates Sachsen. Zu diesem Zweck veroffent-
licht das Sachsische Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst
vorliegend bereits zum zweiten Mal einen Technologiebericht.

Schon die Erstausgabe vom November 2009 erlaubte ein verglei-
chendes ,,Benchmarking* mit der technologischen Leistungsfahig-
keit anderer Regionen. Nunmehr liegt erstmals ein ,,Monitoring*
vor, das uns Aufschluss daruber gibt, wie sich der Freistaat Sachsen
anhand von ca. 170 technologie- und innovationsrelevanten Indika-
toren im zeitlichen Verlauf und im Vergleich mit anderen Regionen
und L&andern entwickelt hat. Ein zusammengefasster Innovations-
index sowie eine Analyse von Stérken, Schwachen, Chancen und
Risiken runden den Technologiebericht 2012 ab.

Ohne auf die Einzelheiten des Berichts eingehen zu wollen, darf
ich erfreut feststellen, dass sich Sachsen auf vielen fur das Innova-
tionsgeschehen bedeutsamen Gebieten weiter verbessert hat. Natir-
lich gibt es auch noch Risiken und Schwachen. Doch insgesamt be-
sitzt Sachsen das Potenzial, im Jahr 2020 zu den wissenschaftlich
und wirtschaftlich fihrenden Regionen in Europa zu gehéren. Dies
ist fur die né&chsten Jahre unser grof3es forschungs- und technologie-
politisches Ziel.

Der globale Wettbewerb bietet uns groe Chancen. Um sie zu rea-
lisieren bedarf es kontinuierlicher Anstrengungen in Forschung,
Entwicklung und Innovation. Ich danke allen, die an den bisherigen
Erfolgen mitgewirkt haben, vor allem den sachsischen Unterneh-
men, Hochschulen und auleruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen. VVon ihnen hangt in vielfaltiger Weise unsere Zukunft ab.

Mein Dank gilt auch allen, die den Technologiebericht 2012 mdg-
lich gemacht haben, insbesondere den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern unseres Auftragnehmer-Konsortiums. Den inte-
ressierten Lesern wiinsche ich eine spannende Lektlre und daraus
gewonnene Impulse fur Innovationen!

Sabine von Schorlemer
Staatsministerin
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1 Einleitung

Neue Technologien und Innovationen sind zentrale Determinanten der wirtschaftlichen
Entwicklung. Forschung, Entwicklung und Innovation insgesamt sind raumlich heterogen
verbreitet. Daraus resultieren Unterschiede in der Entwicklung bzw. im Entwicklungs-
potenzial von Regionen. Aus diesem Grund sind Innovationen, insbesondere FuE-
bezogene Innovationen, Gegenstand der Technologiepolitik auf Landesebene.

Der ,,Sachsische Technologiebericht 2012 verfolgt das Ziel, das Innovationsgeschehen
Im Freistaat Sachsen umfassend darzustellen. Er beschreibt Potenziale und Rahmen-
bedingungen sowie Starken und Schwachen der Innovationspraxis im Freistaat und er-
maoglicht als Monitoring-Instrument die Beobachtung der Entwicklung innovationsrele-
vanter Indikatoren im Zeitverlauf. Die Funktion des Monitorings erschopft sich dabei
nicht in der Erfassung von Ist-Zustand und Dynamik des Innovationsgeschehens, son-
dern soll Riickschlisse darauf zulassen, ob durch die Politik vorgegebene Ziele erreicht
wurden.

Der Blick des Technologieberichts richtet sich ferner auch auf Entwicklungen auf3erhalb
Sachsens. Der Technologiebericht erlaubt die Bestimmung der Position Sachsens im inter-
nationalen Standortwettbewerb. Er nimmt eine Einordnung des séchsischen Innovations-
geschehens in den Kontext der ,,Europa 2020-Strategie flr intelligentes, nachhaltiges
und integratives Wachstum* vor.

2 Innovationen und wirtschaftliche Entwicklung

Innovationen sind definiert als die Durchsetzung von technischen oder auch organisato-
rischen Neuerungen (Schumpeter 1963). Sie stellen eine Grundvoraussetzung dar, den
sektoralen Strukturwandel zu bewaltigen, Entwicklungschancen aufzugreifen und die
wirtschaftliche Entwicklung von Regionen voranzutreiben. Dabei stehen aufholende
Regionen wie der Freistaat Sachsen vor besonderen Herausforderungen. Neben techno-
logischen Aufholprozessen durch Imitation und Weiterentwicklung von Produkten und
Verfahren steht bei ihnen das Erreichen origindrer Innovationen im Zentrum der An-
strengungen ihrer Akteure (Gunther und Marek 2011).

Innovationen erfordern ein hohes MaR an Arbeitsteilung (Fritsch et al. 2007). Dies be-
trifft sowohl die interne Arbeitsteilung in forschenden Organisationen, z. B. privaten
Unternehmen, Hochschulen oder auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, als auch
die externe Arbeitsteilung zwischen den forschenden Organisationen. In diesem Zu-
sammenhang betonen Arbeiten zu Innovationssystemen (Lundvall 1992, Cooke 1992,
Edquist 1997) die Interdependenz von wissenschaftlicher und industrieller Forschung
ebenso wie die Bricken- und Unterstlitzungsfunktion staatlicher Akteure. Arbeitsteilige
Innovationsprozesse zeichnen sich durch ,,kollektives Lernen* und Technologietransfer
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aus (Lawson und Lorenz 1999, Maskell und Malmberg 1999). Sie ermdglichen das Ein-
betten und Akkumulieren von neuem Wissen, Fertigkeiten und Fahigkeiten sowie die
Auffrischung und Erweiterung bestehender Wissensbestande in (forschenden) Organisa-
tionen (Johnson 1992).

Allgemein umfasst ein Innovationssystem sdmtliche Akteure, Interaktionen und Institu-
tionen eines Landes bzw. einer Region, die zur Durchsetzung von technischen oder auch
organisatorischen Neuerungen beitragen (Fritsch et al. 2007). Alle Facetten eines Inno-
vationssystems sind potenzielle Handlungsfelder der Technologiepolitik. Um ein Be-
wusstsein fir die Komplexitat von Innovationsprozessen aus systemischer Perspektive
zu entwickeln, stellt Abbildung 2-1 schematisch die regionalen Akteure sowie eine
Auswahl der fur Innovationsprozesse besonders relevanten Interdependenzen zwischen
den Akteuren eines Innovationssystems dar. Abbildung 2-1 bildet zugleich die Grundlage
des Indikatorensystems zur Analyse des Innovationsgeschehens im ,,Sachsischen Tech-
nologiebericht 2012*. Das regionale Innovationssystem des Freistaats Sachsen setzt sich
aus verschiedenen Funktionssystemen zusammen.l Zu diesen gehdren das Bildungs-,
das Wissenschafts- und das Wirtschaftssystem sowie verschiedene Elemente, die Uber-
gange zwischen den Funktionssystemen repréasentieren (z. B. Erwerbspersonenpotenzial
und Entrepreneurship). Es gilt zu beachten, dass die Elemente des regionalen Innova-
tionssystems auch nationalen und internationalen Rahmenbedingungen unterliegen. Das
séchsische Innovationssystem ist in diese Zusammenhénge eingebettet und kann somit
nicht isoliert von diesen analysiert werden.

1 Ein Funktionssystem bezeichnet dabei ein Teilsystem, welches jeweils eine bestimmte Funktion fiir
das Innovationssystem erfiillt.
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Der nun folgende Indikatorenteil mit den Kapiteln 3 bis 7 beschreibt aufbauend auf Ab-
bildung 2-1 sowohl den Ist-Zustand als auch die Entwicklungsdynamik innovationsrele-
vanter Indikatoren. Der vorliegende Bericht gliedert sich in acht Kapitel.

Zunéchst beschreibt Kapitel 3 Indikatoren des sachsischen Bildungssystems. Diese um-
fassen Informationen zum Bildungsstand, zur Bildungsbeteiligung und zu Bildungsaus-
gaben. Ferner beleuchtet dieses Kapitel die Bildung in Hochschulen und Aspekte des
lebenslangen Lernens.

Kapitel 4 widmet sich dann den Forschungsausgaben und dem Forschungspersonal im
Freistaat Sachsen. Dieses Kapitel geht zunachst in einer Gesamtschau die Forschungs-
intensitaten, bevor vertiefende Analysen des offentlichen Sektors und daran anschlie-
Rend des privaten Sektors erfolgen.

Kapitel 5 konzentriert sich auf die Vernetzung der forschenden Organisationen im Frei-
staat. Die Analyse beginnt mit einem umfassenden Uberblick zum Kooperationsverhalten
séchsischer Akteure. Daran schliellen sich jeweils ein Abschnitt (iber das Koopera-
tionsverhalten von Unternehmen und den Technologietransfer an. Die darauf folgenden
Abschnitte beschaftigen sich mit speziellen Formen des Technologietransfers. Im Ein-
zelnen sind dies technologische Kooperationen (gemessen durch gemeinsam angemel-
dete Patente), wissenschaftliche Kooperationen (gemessen durch gemeinsam realisierte
wissenschaftliche Publikationen), Kooperationen in 6ffentlich geférderten Forschungs-
projekten und Kooperationen von Offentlich finanzierten Wissenschaftseinrichtungen
mit der Wirtschaft (gemessen durch das Drittmittelaufkommen aus der gewerblichen
Wirtschaft).

Kapitel 6 beschreibt innovationsrelevante institutionelle Rahmenbedingungen in Sachsen.
Hier geht es in erster Linie darum, wie und in welchem Umfang Forderprogramme zur
Verfligung stehen bzw. in Anspruch genommen werden. Das Kapitel geht auf Landes-,
Bundes- und EU-Programme gesondert ein und stellt die Verbindung der zwischen den
Programmen auf Akteursebene dar.

Kapitel 7 betrachtet die Output-Indikatoren des Forschungs- und Wirtschaftssystems.
Im Fokus steht hier zunéchst die Frage der Publikationsaktivitdten insgesamt. Dem fol-
gen Analysen des Patentierungsverhaltens, der Innovationstatigkeiten, der Grindungen
sowie der Steuerkraft innovierender Unternehmen in Sachsen.

Kapitel 8 verdichtet die Informationen aus den vorher erlduterten Indikatoren zu einem
Innovationsindex. Dieser stellt eine leicht handhabbare Kennziffer dar, mit der die Posi-
tion Sachsens im technologischen Wettbewerb im Vergleich zu anderen Regionen be-
stimmt werden kann.
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Kapitel 9 entwickelt zunachst ein Klassifikationsschema, mit dem die Auspragungen
der Indikatoren in Starken und Schwéchen sowie Chancen und Risiken systematisiert
werden. Danach erfolgt die Anwendung dieses Schemas.

Innerhalb des gesamten Berichts erfolgt die Analyse der ausgewahlten Indikatoren so-
weit es die Datenlage zuldsst nach einem einheitlichen Verfahren. Dieses soll folgende
Fragestellungen beantworten:

— Was beschreibt der Indikator und wie wird er gemessen?
— Warum ist der Indikator von Bedeutung?

— Wie ist der aktuelle Stand des Indikators im Freistaat Sachsen und in den Ver-
gleichsregionen?

— Welche Entwicklung zeigt der Indikator im Freistaat Sachsen und in den Ver-
gleichsregionen?

Die regionale Analyseeinheit ist der Freistaat Sachsen. Einzelne Indikatoren werden zu-
dem auf der Ebene der ehemaligen Direktionsbezirke und auf der Ebene der Kreise nach
dem Gebietsstand 2008 ausgewiesen.2 Ein Vergleich der séchsischen Ergebnisse erfolgt
mit

— dem Durchschnitt der neuen Lénder

— dem Durchschnitt der Ubrigen neuen Lander (d. h. die neuen Lander ohne Sachsen)
— dem Durchschnitt der alten L&nder sowie

— dem Bundesdurchschnitt

Soweit vorhanden, verwendet der vorliegende Bericht auch international vergleichbare
Daten als Bewertungsmalistab (Benchmark). Um die Ausfiihrungen Gbersichtlich zu
halten, befinden sich die detaillierten Tabellen jeweils im Anhang, wéhrend der Text in
den einzelnen Kapiteln auf wichtige Landergruppen fokussiert, z. B. den Durchschnitt
der EU-15.

2 Vorrangig ist dies in den Abschnitten 5.4.1, 5.6.1, 6.1, 6.5, 6.6 und 7.2 der Fall.
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3

Bildung

Das Bildungs- bzw. Qualifikationsniveau der Bevdlkerung ist fur die wirtschaftliche
Entwicklung von besonderer Bedeutung (Fritsch et al. 2007, Ebertz et al. 2008). Dar-
uber hinaus wirkt es sich auf soziale und kulturelle Aspekte aus. Auf individueller Ebene
eroffnet ein hoher Bildungsstand bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Die wesent-
liche Aufgabe des Bildungssystems liegt in der Erhaltung und Erhéhung des Bildungs-
niveaus der Bevolkerung. Das Bildungssystem umfasst alle Arten der Vermittlung von
Bildung. Der Technologiebericht z&hlt hierzu folgende Bildungswege bzw. -stufen mit
den zugehorigen Einrichtungen:

die schulische Allgemeinbildung (Grund-, Mittel- und Férderschule sowie Gym-
nasium)

die Berufsausbildung (Berufsschule, Berufsfachschule, Fachoberschule, Beruf-
liches Gymnasium sowie berufsbildende Forderschule)

den zweiten Bildungsweg (Abendmittelschule, Abendgymnasium, Kolleg)
die Hochschulausbildung und
die Weiterbildung

Die folgenden Abschnitte erlautern ausgewéhlte Input- und Outputindikatoren des Bil-
dungssystems. Im Wesentlichen stiitzt sich der Technologiebericht auf die folgenden
Veroffentlichungen und Datenquellen:
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Bildung auf einen Blick 2011 (OECD)

Bildung und Kultur — Allgemeinbildende Schulen, Fachserie 11 Reihe 1 des
Statistischen Bundesamts

Bildung und Kultur — Berufliche Schulen, Fachserie 11 Reihe 2 des Statistischen
Bundesamts

Bildungsfinanzbericht 2011 (Statistisches Bundesamt)
Datensystem Auszubildende des Bundesinstituts fur Berufsbildung
IAB-Betriebspanel

Internationale Bildungsindikatoren im Léndervergleich 2011 (Statistische Amter
des Bundes und der Lander)

Monetére hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11 Reihe 4.3.2 des Statisti-
schen Bundesamts

Nichtmonetare hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11 Reihe 4.3.1 des
Statistischen Bundesamts



3.1 Bildungsstand

3.1.1 Bildungsstand der Erwachsenenbevilkerung

Der Indikator ,,Bildungsstand der Erwachsenenbevélkerung® zeigt die Verteilung der
jeweils erzielten hochsten Bildungsabschlusse in der Bevolkerung einer Region. Er gibt
Auskunft tber das regionale Bildungsniveau. Das Bildungsniveau steht in engem Zu-
sammenhang mit der Wettbewerbs- und Innovationsféhigkeit der Region. Um die inter-
nationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermdéglichen, verwendet der Technologie-
bericht die Daten (ber die Bildungsabschliisse gemal der ISCED3-Klassifikation. Diese
Klassifikation kombiniert allgemeinbildende und berufliche Schulabschliisse. Die Be-
zugsgrolle des Indikators ist die (erwerbsfahige) Bevolkerung im Alter von 25 bis 64
Jahren. Der Indikator berticksichtigt ausschliel3lich formale Bildungsabschlisse.

Der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit dem hochsten erfolgrei-
chen Abschluss im Sekundarbereich 14 (lblicherweise die Ausbildung nach der Grund-
schule bis vor dem Abitur) lag in Sachsen im Jahr 2010 mit 4,1% deutlich unter dem
Durchschnitt> der Gbrigen neuen Lander (6,2%), der alten Lander (16,5%) und der
OECD (26,0%). Im bundesweiten Vergleich weist der Freistaat Sachsen die niedrigsten
Werte auf. Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist der Bereich
Elementar- und Primarbereich (ISCED 0-1). Dieser Teil der Bevolkerung im Alter von
25 bis 64 Jahren weist keinen beruflichen Bildungsabschluss auf. Auch hier finden sich
in Sachsen im bundesweiten Vergleich in 2010 mit 0,6% die niedrigsten Werte (vgl.
Tabelle 3.1.1-1).

Der Sekundarbereich Il umfasst allgemeinbildende Schul- und berufliche Bildungsab-
schlusse (ISCED 3A - Personen mit Hochschulreife, jedoch ohne beruflichen oder
Hochschulabschluss, ISCED 3B - Personen ohne Hochschulreife, aber mit Abschluss
des dualen Systems oder einer Berufsfachschule, ISCED 4 - Kombination von zwei Ab-
schliissen des Sekundarbereichs 11, vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander
2011). Im Jahr 2010 wiesen in Sachsen 63,6% der 25- bis 64-Jahrigen einen ISCED
3/4-Abschluss auf. Dieser Wert liegt leicht unter dem Durchschnitt der tibrigen neuen
Lander (66,1%), jedoch deutlich Gber dem durchschnittlichen Anteil in den alten L&n-
dern (57,9%) und in der OECD (44%). Die im Vergleich der Lander deutlich héheren
Anteile der ISCED 3B-Abschiisse der neuen Lander sind auf die Mdglichkeiten des Er-

International Standard Classification of Education, vgl. auch Anhang 3.1.1-1.
ISCED 0 bis ISCED 3C kurz.

Die Berechnung der Durchschnittswerte fiir die Gruppen neue Lander, tibrige neue Lander und alte
Lander erfolgt gemall dem gewichteten Mittelwert der jeweiligen Landesdaten. Fir internationale
Vergleichswerte wird der OECD-Durchschnitt genutzt. Dieser berechnet sich als ungewichteter Mittel-
wert der Daten aller (verfiigbarer) OECD-Staaten.
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werbs von beruflichen Bildungsabschlissen in der ehemaligen DDR zurtickzufiihren
(vgl. Tabelle 3.1.1-1).

Tabelle 3.1.1-1:
Bildungsstand der Erwachsenenbevdélkerung in 2010
- Anteile in Prozent -

EIeTr?(rj]tar- Sekundar- sekﬂ?]s(}arer
primar- | bereich | Sekundarbereich 11 ni(_:[]t- Tertidrbereich
bereich tertiarer
Bereich
ISCED 0-1| ISCED 2 ISCKE?ZSC ISIaCnEgllegC ISCED 3A| ISCED 4 [ISCED 5B |ISCED 5A| ISCED 6
Baden-Wiirttemberg 3,6 11,9 0,6 45,7 29 6,3 11,1 16,5 1,6
Bayern 2,2 11,1 0,9 50,0 2,6 51 10,5 16,0 1,6
Berlin 59 9,7 04 34,5 58 7,0 7,6 25,8 2,3
Brandenburg 1,0 53 0,3 55,5 14 6,2 15,0 14,4 0,9
Bremen 6,0 14,4 0,6 39,1 45 10,0 54 18,6 15
Hamburg 4,6 10,5 0,5 35,2 6,0 13,0 48 233 2,1
Hessen 38 111 0,7 43,9 37 8,7 8,2 18,3 15
Mecklenburg-Vorp. 1,0 52 0,2 61,4 11 4,0 14,1 12,2 0,8
Niedersachsen* 33 12,0 0,7 51,4 2,3 79 7,6 13,7 1,0
Nordrhein-Westfalen 54 13,3 0,5 43,1 3,6 11,3 7,1 14,4 1,2
Rheinland-Pfalz 3,7 13,2 0,9 48,2 29 73 8,7 13,9 1,2
Saarland 3,3 12,9 0,9 51,0 32 74 7,6 12,7 1,0
Sachsen-Anhalt 11 51 0,1 63,4 11 42 12,6 11,7 0,7
Schleswig-Holstein 3,0 10,3 0,8 52,5 25 8,2 81 135 1,2
Thiringen 0,8 4,2 0,3 60,9 14 4,2 15,1 12,2 0,9
neue Lander 0,9 4,5 0,2 59,4 14 45 14,8 13,4 09
Uibrige neue Lander 1,0 5,0 0,2 60,1 1,3 4,7 14,2 12,7 0,8
alte Lander 39 11,9 0,7 45,9 32 8,2 8,6 16,1 14
Deutschland 34 10,7 0,6 48,1 3,0 7,6 9,6 15,6 14

* Doppelter Abiturjahrgang.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren im Lander-
vergleich.

Der Tertidrbereich setzt sich aus ISCED 5A- (Fachhochschul- oder Hochschulab-
schluss), ISCED 5B- (u.a. Fachschulabschluss, Meister-/Technikerausbildung) und
ISCED 6-Abschlissen (Promotion) zusammen. Im Jahr 2010 verfligte ein Bevolke-
rungsanteil von 32,3% in Sachsen Abschlisse in diesem Bereich. Dieser Wert liegt
deutlich Uber dem Durchschnitt der tbrigen neuen Lé&nder (27,7%), der alten Lander
(26,1%) und auch tber dem OECD-Durchschnitt (30,3%). Im Landervergleich nimmt
Sachsen hinter Berlin (35,7%) den zweiten Rang ein. Werte oberhalb des OCED-
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Durchschnitts weisen neben Sachsen nur die Lander Berlin, Brandenburg (30,3%) auf.
Treiber der positiven Werte im Tertidrbereich in Sachsen und Brandenburg sind
ISCED 5 B-Abschlisse.

Hier weisen beide Lander im bundesweiten Vergleich deutlich tberdurchschnittliche
Werte auf. Berlin hingegen zeigt den hdchsten deutschen Wert bei Fachhochschul- oder
Hochschulabschliissen in einer Region (25,8%) (vgl. Tabelle 3.1.1-1).

Die Analyse der Entwicklung des Bildungsstands der Erwachsenenbevélkerung in
Sachsen, aber auch in den tbrigen neuen und alten L&ndern zwischen den Jahren 2004
und 2010 zeigt nur geringe Anderungen. Der Anteil der Erwachsenenbevolkerung mit
dem hdchsten Bildungsabschluss unterhalb des Sekundarbereichs 11 ist in Deutschland
leicht rlicklaufig (von 16,1% in 2004 auf 14,7% in 2010). In Sachsen verbleibt dieser
Anteil Uber die Jahre auf sehr niedrigem Niveau (vgl. Abbildung 3.1.1-1). Im Tertiér
bereich weisen insbesondere die alten Lander seit dem Jahr 2006 wieder einen wach-
senden Anteil der Bevolkerung mit dem hdchsten Bildungsabschluss in diesem Bereich
auf. Allerdings betrégt der Abstand zwischen den alten Landern und dem Freistaat
Sachsen in 2010 noch immer 6,2 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 3.1.1-2). Sehr dyna-
misch vollzieht sich die Entwicklung des Anteils der Erwachsenenbevdlkerung mit dem
hochsten Bildungsabschluss im Tertidrbereich im OECD-Durchschnitt. Der Wert steigt
um 4,5 Prozentpunkte zwischen den Jahren 2004 und 2010 und Gbertrifft im Jahr 2010
den Durchschnitt der Gbrigen neuen Lander, der alten Lander und Deutschland deutlich
(vgl. Abbildung 3.1.1-3).
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Abbildung 3.1.1-1:

Entwicklung des Anteils der Erwachsenenbevolkerung mit dem hdchsten Bildungsab-
schluss unterhalb des Sekundarbereichs 11 2004 bis 2010

- Anteile in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren im Lander-
vergleich.

Abbildung 3.1.1-2:
Entwicklung des Anteils der Erwachsenenbevilkerung mit dem hdchsten Bildungsab-
schluss im Sekundarbereich 11 oder im postsekundaren nichttertidren Bereich 2004 bis 2010
- Anteile in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren im Lander-
vergleich.
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Abbildung 3.1.1-3:

Entwicklung des Anteils der Erwachsenenbevélkerung mit dem hdchsten Bildungs-
abschluss im Tertiarbereich 2004 bis 2010

- Anteile in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren im Lander-
vergleich.

3.1.2 Bildungsstand der jungen Erwachsenen

Der Indikator ,,Bildungsstand der jungen Erwachsenen* beschreibt den Anteil der Be-
volkerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit einem Bildungsabschluss im Sekundar-
bereich 11 und hoher. Ein Abschluss im Sekundarbereich 11 wird als Grundvoraussetzung
fur eine erfolgreiche Integration in die Wissensgesellschaft angesehen. Ferner ermdg-
licht ein Bildungsabschluss im Sekundarbereich 11 den Ubergang in den Tertiarbereich.
Der Indikator berechnet die Anteile formaler Bildungsabschliisse der Bevolkerung. Im
nationalen und internationalen Vergleich des Indikators sind jedoch Unterschiede in der
Lange der Ausbildungsdauer zwischen einzelnen Landern zu beachten.

Zielstellung der Européischen Union ist das Erreichen eines Anteils von 85% der Bevol-
kerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit einen Bildungsabschluss im Sekundarbereich Il
und hoher im Jahr 2010.6 Dieses Ziel wurde im Durchschnitt der EU-27 (79,0%) deutlich
verfehlt. Auch der Wert Deutschlands bleibt mit 74,3% deutlich hinter dieser Zielstellung
zuriick. Der Freistaat Sachsen weist im deutschen Landervergleich die hochsten Werte
auf. Mit 82,9% liegt Sachsen deutlich vor den nachfolgenden L&ndern Thiringen
(81,8%), Bayern (81,0%) und Mecklenburg-Vorpommern (80,8%), jedoch unter der Ziel-

6 Vgl. Rat der Europaischen Union: Schlussfolgerungen des Rates iiber européische Durchschnittsbe-
zugswerte fur allgemeine und berufliche Bildung (Benchmarks). 07.05.2003, 8981/03. Briissel 2003.
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stellung der Européischen Union. Die niedrigsten Werte fir diesen Indikator finden sich in
Niedersachsen (68,1%), Hamburg (68,5%) und Bremen (68,7%) (vgl. Abbildung 3.1.2-1).

Das 85%-Ziel der Europdischen Union haben die Mitgliedstaaten Kroatien (95,7%),
Slowakei (93,2%), Tschechische Republik (91,9%), Polen (91,1%), Slowenien (89,1%),
Litauen (86,9%), Irland (86,5%), Zypern (86,3%), Schweden (85,9%) und Osterreich
(85,6%) erreicht (vgl. Abbildung 3.1.2-2). Eine Ursache flr das etwas schlechtere Ab-
schneiden der deutschen Lander findet sich im vergleichsweise hohen Alter des Erwerbs
von Bildungsabschliissen in Deutschland. Erweitert man den Betrachtungszeitraum auf
die Bevolkerung im Alter von 25 bis 34 Jahren mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs 11 so steigt der Anteil fir Gesamtdeutschland auf 86,4% in 2010. Der
Freistaat Sachsen weist in diesem Zusammenhang mit 93,8% wiederum den Maximal-
wert im Landervergleich auf (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Inter-
nationale Bildungsindikatoren im Landervergleich 2012, S.16).

Abbildung 3.1.2-1:
Anteil der Bevolkerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit einem Bildungsabschluss im
Sekundarbereich 11 und hoher in 2010
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren im Lénder-
vergleich 2012.
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Abbildung 3.1.2-2:

Anteil der Bevolkerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit einem Bildungsabschluss im
Sekundarbereich 11 und héher in 2010 im européischen Vergleich
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3.1.3 Bevdlkerung im Alter von 30-34 Jahren mit einem Abschluss des Tertiar-
bereichs

Anders als in Abschnitt 3.1.2 steht im Folgenden der regionale Anteil Hochqualifizierter
im Fokus der Betrachtung. Hochqualifizierte leisten einen entscheidenden Beitrag zur
technologischen Entwicklung von Wissensgesellschaften. Der Indikator ,,Bevolkerung
im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Abschluss des Tertiarbereichs* misst den An-
teil der Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Bildungsabschluss im
Tertidrbereich. Im internationalen Vergleich des Indikators sind wiederum Unterschiede
in der Lange der Ausbildungsdauer zwischen einzelnen Landern zu beachten.

Zielstellung der Europdischen Union ist es, einen Anteil von 40% der Bevolkerung im
Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Abschluss im Tertidrbereich bis zum Jahr 2020 zu
erreichen (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungs-
indikatoren im Landervergleich 2011). Im Jahr 2010 betrug der EU-27-Durchschnitt betrug
33,5%. Der Wert flr Deutschland fiel mit 29,8% deutlich niedriger aus. Im Vergleich
der deutschen Lander nimmt der Freistaat Sachsen mit 37,4% hinter Berlin (40,6%) den
zweiten Rang ein. Berlin ist das einzige Land, welches bereits heute den Zielwert der
europdischen Union erreicht. Sachsen unterscheidet sich in diesem Indikator deutlich
vom Durchschnitt der Gbrigen neuen Lander. Die Differenz betragt rund 14 Prozent-
punkte. Die niedrigsten Werte deutscher Lander finden sich in Sachsen-Anhalt (19,3%)
und im Saarland (22,2%) (vgl. Abbildung 3.1.3-1).

Im européischen Vergleich erfillt eine Reihe von Mitglieds- und Nichtmitgliedslandern
bereits in 2010 den Benchmark der Europdischen Union. Zu letzteren gehéren z. B. Irland
(49,9%), Norwegen (47,3%), Schweden (45,8%), Finnland (45,7%), Belgien (44,4%),
die Schweiz (44,2%), Frankreich (43,5%), die Niederlande (41,4%) sowie D&nemark
(41,2%) und Spanien (40,6%) (vgl. Abbildung 3.1.3-2).
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Abbildung 3.1.3-1:

Anteil der Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Bildungsabschluss im
Tertidrbereich in 2010

- in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren im Lénder-
vergleich 2012.
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Abbildung 3.1.3-2:

Anteil der Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Bildungsabschluss im
Tertidrbereich in 2010 im européischen Vergleich

- in Prozent -
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3.2 Bildungsausgaben

3.2.1 Jahrliche Ausgaben fur Bildungseinrichtungen pro Schiler/Studierenden

Der Indikator ,,Jahrliche Ausgaben fur Bildungseinrichtungen pro Schuler/Studieren-
den7* beschreibt die Ausstattung der Bildungseinrichtungen mit finanziellen Ressourcen.
Er unterliegt drei Einflussfaktoren, der Anzahl der Schiiler und Studierenden, der jahr-
lichen Personal- und Sachaufwendungen sowie der jéhrlichen Investitionsausgaben in
Bildungseinrichtungen einer Region. Die Berechnung des Indikators erfolgt durch Bil-
dung des Verhaltnisses von Gesamtausgaben und Schiler- bzw. Studierendenzahlen.

Im nationalen Vergleich lagen die Ausgaben fir Bildungseinrichtungen pro Schiler in
Sachsen im Jahr 2009 im Primar- (ISCED 1, 6000 Euro) und Sekundarbereich (ISCED
2-3, 8200 Euro) sowie in der Summe aller Bereiche (ISCED 1-6, 7900 Euro) Uber dem
Bundesdurchschnitt (5300 Euro, 7500 Euro bzw. 7900 Euro). Im Tertidrbereich (ISCED
5A/6, ohne FUE) wurde mit 7400 Euro pro Schiiler/Studierenden deutlich weniger als
im Bundesdurchschnitt (8000 Euro) ausgegeben. Im internationalen Vergleich, be-
schrieben durch den ungewichteten Durchschnitt der OECD-Lé&nder, waren die Ausgaben
im Primarbereich leicht unterdurchschnittlich (6000 Euro gegenuber 6200 Euro). Im
Sekundarbereich sowie in Betrachtung der Summe aller Bereiche (ISCED 1-6) zeigen
sich fir Sachsen Werte, die deutlich tber dem OECD-Durchschnitt liegen (vgl. Abbil-
dungen 3.2.1-3 und 3.2.1-7).

Die Analyse auf Landerebene in Deutschland offenbart deutliche Unterschiede in allen
Bereichen. Im Primarbereich entfielen die héchsten Ausgaben fiir Bildungseinrich-
tungen pro Schiler auf den Stadtstaat Hamburg (6700 Euro). Der Freistaat Sachsen fin-
det sich nach den beiden neuen Léndern Sachsen-Anhalt (6500 Euro) und Thiringen
(6500 Euro) auf Rang 4. Die niedrigsten Ausgaben im Primarbereich beliefen sich auf
4600 Euro pro Schiler in Nordrhein-Westfalen (vgl. Abbildung 3.2.1-1). Ein dhnliches
Bild zeigt sich im Sekundarbereich. Hier weisen die L&nder Thiringen (9500 Euro) und
Sachsen-Anhalt (8700 Euro) die hdchsten Ausgaben pro Schiiler auf. Der Freistaat
Sachsen folgt auf Rang 3 mit 8200 Euro. Die niedrigsten Ausgaben im Sekundarbereich
pro Schuler finden sich mit 6600 Euro wiederum in Nordrhein-Westfalen (vgl. Abbil-
dung 3.2.1-3). Die Unterschiede in den Ausgaben pro Schiler im Primar- und
Sekundarbereich zwischen den Landern werden auf vielfaltige Ursachen zuruickgefihrt.
Zu nennen sind hier z. B. Unterschiede in der Schulstruktur und in den KlassengroRen,
der Vergutungsstruktur der Lehrkrafte, der materiellen Ausstattung der Schulen und der

7 Dieser oder dhnliche Begriffe umfassen stets beide Geschlechter, ohne dass an jeder Textstelle aus-
driicklich darauf hingewiesen wird.

41



zeitlichen Verteilung von Investitionen (vgl. Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2011).

Im Tertidr- bzw. Hochschulbereich (ISCED 5A/6, ohne FUE) weist der Freistaat Sachsen
— gemessen am bundesdeutschen Durchschnitt (8000 Euro) — mit 7400 Euro einen un-
terdurchschnittlichen Werte. Damit liegt Sachsen im Léndervergleich auf Rang 10. Die
Lander Niedersachsen (10300 Euro), Baden-Wirttemberg (8900 Euro) und Hamburg
(8800 Euro) erreichen hier die hdchsten Ausgabenwerte. Der niedrigste Ausgabenwert
entfallt auf Brandenburg mit 5900 Euro. Ebenso wie im Primar- und Sekundarbereich
kdénnen Ausgabendifferenzen im Tertidrbereich zum Teil auf strukturelle Unterschiede
zwischen den Landern zurtickgefihrt werden. So ist das Studienfach Medizin besonders
kostenintensiv. Ein regional unterschiedlicher Besatz mit medizinischen Fakultaten tragt
somit in Teilen zu den Differenzen der Ausgabenwerte bei (vgl. Abbildung 3.2.1-5).

In der aggregierten Betrachtung der Ausgaben fir Bildungseinrichtungen je Schiler/
Studierenden uber alle Bereiche hinweg (ISCED 1-6) nimmt Sachsen mit 8500 Euro
den flnften Rang ein. Hier weisen insbesondere die Stadtstaaten Hamburg (Rang 1,
9400 Euro), Berlin und Bremen (Rang 3 mit jeweils 8700 Euro) sowie die Flachenléander
Thiringen (Rang 2, 9100 Euro) und Bayern (Rang 5, 8500 Euro) ahnlich hohe Aus-
gabenwerte auf. Im Land Schleswig-Holstein beliefen sich die Ausgaben hingegen auf
7000 Euro pro Schiiler/Studierenden (vgl. Abbildung 3.2.1-7).

Die Betrachtung der Ausgabenentwicklung zwischen den Jahren 2005 und 2009 zeigt,
dass sich der Freistaat Sachsen im Primar- und Sekundarbereich sowie in der Summe aller
Bereiche geméall dem allgemeinen deutschen bzw. dem Trend der neuen Lénder entwi-
ckelt. Absolute Niveauunterschiede in Ausgabenbereichen zwischen den Teilgruppen
(neue Lander, Ubrige neue Lander, alte Lander) haben weiterhin Bestand.8 Die drei ge-
nannten Indikatoren sind durch einen Anstieg der Ausgaben fir Bildungseinrichtungen
je Schiiler/Studierenden gekennzeichnet. Im Tertidrbereich findet sich hingegen eine
gegenlaufige Entwicklung. Hier ist in Sachsen ein Riickgang der Ausgaben fir Bildungs-
einrichtungen pro Schuler/Studierenden von 7700 Euro in 2005 auf 7400 Euro in 2009
zu beobachten. Diese Entwicklung spiegelt sich ebenso in der Entwicklung der Ausgaben
pro Schuler/Studierenden der neuen Lander wider. In den alten L&ndern ist hingegen ein
Anstieg der Ausgaben fur Bildungseinrichtungen im Tertidrbereich pro Schuler/
Studierenden von 7100 Euro in 2005 auf 8200 Euro in 2009 zu erkennen (vgl. Abbil-
dungen 3.2.1-2, 3.2.1-4, 3.2.1-6, 3.2.1-8).

8  Durch Rundung werden Unterschiede zwischen den Werten der alten Lander und dem deutschen
Durchschnitt nivelliert.
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Abbildung 3.2.1-1:
Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Primarbereich (ISCED 1) pro Schiler in 2009
- in Euro -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.

Abbildung 3.2.1-2:
Entwicklung der Ausgaben fur Bildungseinrichtungen im Primarbereich (ISCED 1)
- jahrliche Ausgaben pro Schiiler 2005 bis 2009, in Euro -
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Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren 2007 bis 2012.
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Abbildung 3.2.1-3:
Ausgaben fur Bildungseinrichtungen im Sekundarbereich (ISCED 2-3) pro Schiler in 2009
- in Euro -

Thiiringen | 9500;
Sachsen-Anhalt | 8700 ]
Sachsen
Bayern | 8100 |
Hamburg
Berlin
Mecklenburg-Vorpommern
Hessen
Brandenburg
Baden-Wrttemberg
Niedersachsen
Bremen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Schleswig-Holstein
Nordrhein-Westfalen
neue Lander
Ubrige neue Lander
alte Lander
Deutschland |
OECD-Durchschnitt 7500 1

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

7400
I

7500
I

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.

Abbildung 3.2.1-4:
Entwicklung der Ausgaben fur Bildungseinrichtungen im Sekundarbereich (ISCED 2-3)
- jahrliche Ausgaben pro Schiiler 2005 bis 2009, in Euro -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren 2007 bis 2012.

44



Abbildung 3.2.1-5:

Ausgaben flr Bildungseinrichtungen im Tertidrbereich (ISCED 5A/6) pro Schiler/
Studierenden in 2009

- in Euro -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.

Abbildung 3.2.1-6:
Entwicklung der Ausgaben fur Bildungseinrichtungen im Tertiarbereich (ISCED 5A/6)
- jahrliche Ausgaben pro Schiiler/Studierenden 2005 bis 2009, in Euro -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Léander, Internationale Bildungsindikatoren 2007 bis 2012.
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Abbildung 3.2.1-7:
Ausgaben im Primar- bis Tertidrbereich (ISCED 1-6) pro Schiler/Studierenden in 2009
- in Euro -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.

Abbildung 3.2.1-8:
Entwicklung der Ausgaben flir Bildungseinrichtungen im Primar- bis Tertiérbereich (ISCED 1-6)
- jahrliche Ausgaben pro Schiiler/Studierenden 2005 bis 2009, in Euro -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren 2007 bis 2012.
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3.2.2 Jahrliche Ausgaben fur Bildungseinrichtungen pro Schuler/Studierenden
im Verhéaltnis zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Der Indikator ,,Jéhrliche Ausgaben fur Bildungseinrichtungen pro Schiler/Studierenden
im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf* zeigt, in welchem Bezug die finan-
zielle Ausstattung der Bildungseinrichtungen und das Wohlstandsniveau einer Region
stehen. Der Indikator unterliegt zwei Entwicklungen, der Entwicklung der Ausgaben je
Bildungsteilnehmendem sowie der wirtschaftlichen Entwicklung pro Kopf in einer Re-
gion. Die Berechnung des Indikators erfolgt durch Bezugnahme der beiden Teilindika-
toren.

Im nationalen Vergleich lagen die Ausgaben flr Bildungseinrichtungen pro Schuler/
Studierenden im Verhaltnis zum BIP pro Kopf in Sachsen im Jahr 2009 im Primar-
(ISCED 1, 28%), Sekundar- (ISCED 2-3, 38%) und Tertiarbereich (ISCED 5A/6, 39%)
sowie in der Summe aller Bereiche (ISCED 1-6, 39%) deutlich tGber dem Bundesdurch-
schnitt (18%, 26%, 27% bzw. 27%). Auch im internationalen Vergleich, wiederum be-
schrieben durch den ungewichteten Durchschnitt der OECD-Lé&nder, weist der Freistaat
Sachsen Uberdurchschnittliche Werte in allen Bereichen und Aggregaten auf (vgl. Ab-
bildungen 3.2.2-1, 3.2.2-3, 3.2.2-5 und 3.2.2-7).

Die Analyse auf Lénderebene in Deutschland zeigt, das insbesondere die neuen Lander
bei diesen Indikatoren hohe Werte aufweisen. Im Primarbereich besetzen Thuringen
(Rang 1, 33%), Sachsen-Anhalt (Rang 2, 32%), Mecklenburg-VVorpommern und Sachsen
(Rang 3, jeweils 28%) sowie Brandenburg (Rang 5, 24%) die ersten funf Positionen.
Generell besteht zwischen den neuen L&ndern (27%) und den alten L&ndern (17%) im
Primarbereich ein Unterschied von zehn Prozentpunkten. Der niedrigste Wert der Aus-
gaben fir Bildungseinrichtungen pro Schiler im Primarbereich im Verhéltnis zum BIP
pro Kopf findet sich im Stadtstaat Hamburg mit 14% (vgl. Abbildung 3.2.2-1). Ein glei-
ches Bild zeigt sich im Sekundarbereich. Auch hier weist Thuringen (Rang 1, 48%) die
hdchsten relativen Ausgabenwerte auf. Es folgen Sachsen-Anhalt (Rang 2, 42%), Sachsen
(Rang 38%) und Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg (Rang 4, jeweils 37%).
Der Unterschied zwischen neuen L&ndern (39%) und alten Landern (24%) steigt im
Sekundarbereich auf 15 Prozentpunkte an. Der niedrigste Wert findet sich auch hier mit
16% in Hamburg (vgl. Abbildung 3.2.2-3). Im Tertidrbereich weist das Land Nieder-
sachsen mit 40% den hdchsten Wert fur das Verhaltnis von jahrlichen Ausgaben fur
Bildungseinrichtungen pro Schiler/Studierenden und BIP pro Kopf auf. Der Freistaat
Sachsen findet sich an funfter Stelle (35%) hinter Thiringen (Rang 2, 38%), Mecklen-
burg-Vorpommern (Rang 3, 37%) und Sachsen-Anhalt (Rang 4, 36%). Der Abstand
zwischen L&ndergruppen alte Lander und neue Lander verringert sich im Tertidrbereich
auf sechs Prozentpunkte.
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Die aggregierte Betrachtung der Ausgaben fur Bildungseinrichtungen pro Schiler/
Studierenden im Verhaltnis zum BIP pro Kopf (ISCED 1-6) verdeutlicht nochmals die
starken Unterschiede zwischen den neuen und den alten Landern. Sachsen nimmt hier
mit 39% den dritten Rang ein. Angefihrt wird der Indikator wiederum von den Landern
Thiringen (Rang 1, 46%) und Sachsen-Anhalt (Rang 2, 41%).

Die Analyse der Entwicklung des Indikators zeigt in Verbindung mit den Ergebnissen
aus 3.2.1, dass bis zum Jahr 2007 das Wachstum des BIP pro Kopf stérker ausfiel als
das Wachstum der Ausgaben fir Bildungseinrichtungen pro Schuler/Studierenden. Sin-
kende Quoten sowohl fur Sachsen als auch fiir die neuen und alten L&nder insgesamt
sind die Folge. Die Niveauunterschiede zwischen den L&ndergruppen bleiben relativ
unberuhrt. Mit Einsetzen der Finanz- und Wirtschaftskrise ab dem Jahr 2007 findet eine
Umkehr in der Entwicklung der Anteile statt. So sinkt bzw. stagniert das BIP pro Kopf
in der Uberwiegenden Zahl der Lander zwischen den Jahren 2007 und 2009 bei gleich-
zeitig steigenden Ausgaben fir Bildungseinrichtungen pro Schiiler/Studierende. Dies
tragt zu einer Erhéhung der Ausgaben fir Bildungseinrichtungen pro Schiler/
Studierenden im Verhaltnis zum BIP pro Kopf bei. Flr den Freistaat Sachsen bedeutet
dies, dass sich der Wert fiir die Summe aller Bereiche (ISCED 1-6) in 2005 mit 38% nur
geringfligig von dem Wert 2009 mit 39% unterscheidet. Diese Entwicklung verlauft
analog zu den Werten der neuen (39% zu 38%) und alten Lander (24% zu 25%, vgl.
Abbildung 3.2.2-8).
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Abbildung 3.2.2-1:
Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Primarbereich
- Ausgaben pro Schiler im Verhaltnis zum BIP pro Kopf in 2009 in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.

Abbildung 3.2.2-2:
Entwicklung der jahrlichen Ausgaben flr Bildungseinrichtungen im Primarbereich
- Ausgaben pro Schuler im Verhaltnis zum BIP pro Kopf 2005 bis 2009 in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.
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Abbildung 3.2.2-3:
Ausgaben flr Bildungseinrichtungen im Sekundarbereich
- Ausgaben pro Schiler im Verhaltnis zum BIP pro Kopf in 2009 in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.

Abbildung 3.2.2-4:
Entwicklung der jahrlichen Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Sekundarbereich
- Ausgaben pro Schiler im Verhaltnis zum BIP pro Kopf 2005 bis 2009 in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.
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Abbildung 3.2.2-5:

Ausgaben flr Bildungseinrichtungen im Tertidrbereich

- Ausgaben pro Schiler/Studierenden im Verhaltnis zum BIP pro Kopf in 2009 -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.

Abbildung 3.2.2-6:

Entwicklung der jahrlichen Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Tertidrbereich
- Ausgaben pro Schuler/Studierenden im Verhéltnis zum BIP pro Kopf 2005 bis 2009 in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.
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Abbildung 3.2.2-7:

Ausgaben flr Bildungseinrichtungen im Primar- bis Tertidrbereich
- Ausgaben pro Schiler/Studierenden im Verhaltnis zum BIP pro Kopf in 2009 in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.

Abbildung 3.2.2-8:

Entwicklung der jahrlichen Ausgaben fur Bildungseinrichtungen im Primar- bis Terti&rbereich
- Ausgaben pro Schuler/Studierenden im Verhéltnis zum BIP pro Kopf 2005 bis 2009 in Prozent -
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren 2012.
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3.2.3 Ausgaben (Grundmittel) der 6ffentlichen Haushalte fur Bildung in Prozent
des BIP

Der Indikator ,,Ausgaben (Grundmittel) der 6ffentlichen Haushalte fir Bildung in Pro-
zent des BIP* druckt aus, welcher Anteil 6ffentlicher Ausgaben fiir Bildung in einer
Region gemessen an ihrer Wirtschaftskraft zur Verfigung steht. Im Unterschied zu den
vorangegangenen Kapiteln werden in diesem Abschnitt die Ausgaben nach dem Grund-
mittelkonzept abgegrenzt.9 Die Berechnung des Indikators erfolgt durch Bezugnahme
von Ausgabenhohe und Bruttoinlandsprodukt der jeweiligen Region.

Im Jahr 2010 hat Sachsen 4,1% des BIP fir Bildung gemaR dem Grundmittelkonzept
ausgegeben (vgl. Abbildung 3.2.3-1). Dieser Wert liegt 0,8 Prozentpunkte tiber dem ge-
samtdeutschen Durchschnitt und auf gleicher Hohe wie der Durchschnitt der neuen
Lander. Im Lé&ndervergleich nimmt der Freistaat Sachsen in 2010 nach Thiringen und
Sachsen-Anhalt (Rang 1, jeweils 4,3%) den dritten Platz ein. Der niedrigste Wert findet
sich mit 2,4% in Hamburg.

9  Sie umfassen: ,,Ausgaben eines Aufgabenbereichs abziiglich der dem Aufgabenbereich zurechenbaren
Einnahmen (aus dem &ffentlichen und nichtoffentlichen Bereich). Sie zeigen die aus allgemeinen
Haushaltsmitteln (Steuern, Mittel aus dem Finanzausgleich, Kreditmarktmittel, Riicklagen) zu finan-
zierenden Ausgaben des Aufgabenbereichs.” (Statistisches Bundesamt, Bildungsfinanzbericht 2011,
S. 12-13).
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Abbildung 3.2.3-1:
Ausgaben®™¢ der Lander fur Bildung im Jahr 2010
- in Prozent des BIP -
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3 Ausgaben nach dem Grundmittelkonzept. — ® Vorlaufige Werte bzw. Sollwerte. — ¢ Die Ausgaben fir Jugendarbeit
und Tageseinrichtungen fiir Kinder sind nicht enthalten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bildungsfinanzbericht 2011; Darstellung des IWH.

Abbildung 3.2.3-2:
Entwicklung der Ausgaben®® der 6ffentlichen Haushalte fiir Bildung 2000 bis 2010
- in Prozent des BIP -
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Bildungsfinanzbericht 2011; Darstellung des IWH.

54



Die Betrachtung der Entwicklung der Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte fur Bildung
in Prozent des BIP zeigt, dass der Anteil im Zeitraum von 2000 bis 2008 sowohl in
Sachsen als auch in den brigen neuen Landern ricklaufig ist. In Sachsen sinkt der Wert
von 4,6% im Jahr 2000 auf 3,8% in 2008. Die Ursache hierfur liegt im starkeren Wachs-
tum des BIP gegentiber dem Wachstum der Ausgaben der offentlichen Haushalte fur
Bildung. Die Quoten der alten Lander und Deutschlands bleiben in diesem Zeitraum
nahezu unveréndert (vgl. Abbildungen 3.2.3-2, 3.2.3-3). Ab dem Jahr 2008 zeigt sich
eine gegenlaufige Entwicklung. Durch die Stagnation bzw. den Riickgang des BIP in
den Regionen kommt es sowohl in Sachsen als auch in allen anderen Landergruppen zu
einem Ansteigen der Ausgaben der Offentlichen Haushalte fir Bildung in Prozent des
BIP (vgl. 3.2.3-2).

Abbildung 3.2.3-3:
Veranderung von Bildungsausgaben und BIP 2000 bis 2010
- jahrliche durchschnittliche Wachstumsrate in Prozent -
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Wachstum BIP (nominal)

BW - Baden-Wiirttemberg, BY - Bayern, BB - Brandenburg, HE - Hessen, MV - Mecklenburg-Vorpommern, NI — Nie-
dersachsen, NW - Nordrhein-Westfalen, RP - Rheinland-Pfalz, SL - Saarland, SN - Sachsen, ST - Sachsen-Anhalt,
SH - Schleswig-Holstein, TH - Thiiringen, BE - Berlin, HB - Bremen, HH - Hamburg, nL - neue Lander, UnL - Ubrige
neue Lander, aL - alte Lander, D - Deutschland.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bildungsfinanzbericht 2011; Darstellung des IWH.

55



3.2.4 Ausgaben (Grundmittel) der 6ffentlichen Haushalte fur Bildung als Anteil
am Gesamthaushalt

Die Ausgaben (Grundmittel) der ¢ffentlichen Haushalte fur Bildung kénnen auch als
Anteil am Gesamthaushalt betrachtet werden. Dieses Verhaltnis besagt, welche Bedeu-
tung die Bildung gemessen am Gesamthaushalt einer Region hat. Die Ausgaben der
Offentlichen Haushalte werden analog zu Abschnitt 3.2.3 erfasst. Die Berechnung des
Indikators erfolgt durch Bezugnahme von Ausgabenhéhe und den unmittelbaren Aus-
gaben des Gesamthaushalts der jeweiligen Region.

In Sachsen belief sich der Anteil der Bildungsausgaben am Gesamthaushalt im Jahr
2010 auf 20,8% (vgl. Abbildung 3.2.4-1). Dieser Wert liegt knapp (0,1 Prozentpunkte)
unter dem bundesdeutschen Durchschnitt, jedoch deutlich tGber dem Mittelwert der Gbri-
gen neuen Lé&nder (18,8%). Im Landervergleich findet sich der Freistaat Sachsen in
2010 auf dem sechsten Platz. Die hochsten Werte fur dieses Verhaltnis weisen die Lander
Niedersachsen (Rang 1, 22,4%), Baden-Wirttemberg (Rang 2, 22,3%), Nordrhein-
Westfalen (Rang 3, 21,7%) und Bayern (Rang 4, 21,5%) auf. Generell zeigt sich jedoch,
dass die Differenzen in Prozentpunkten zwischen den Landern nicht sehr grof3 ausfallen.
Lediglich Brandenburg bildet mit einem Anteil von 16,5% eine Ausnahme.
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Abbildung 3.2.4-1:
Ausgaben®® der 6ffentlichen Haushalte fiir Bildung als Anteil am Gesamthaushalt 2010
- in Prozent -

Niedersachsen | | 224 | | I
Baden-Wirttemberg | | : 22,3 : : ]
Nordrhein-Westfalen | : I217 : :

Rheinland-Pfalz ] | Ist : : ]

Bayern 21,5 ]
Sachsen T
Hessen : | 294 : |
Sachsen-Anhalt | : 2?,3 : II
Thuringen | | 2%1 : ]
Hamburg | : 19i7 : ]
Schleswig-Holstein | | 19,|6 : ]
Mecklenburg-Vorpommern | : 186| : ]
Berlin ] | 182 : : ]
Saarland | : 17.9 : : ]
Bremen | : 174 : : ]
Brandenburg | : 165 : :
neue Lander ) | 19,I5 : ]
ubrige neue Lander | : m% : ]
alte Lander | : I21,2 : : ]
Deutschland i 209 i 1
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

3 Ausgaben nach dem Grundmittelkonzept. — ® Die Ausgaben fir Jugendarbeit und Tageseinrichtungen fiir Kinder
sind nicht enthalten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bildungsfinanzbericht 2011; Darstellung des IWH.

Abbildung 3.2.4-2:
Entwicklung der Ausgaben®® der 6ffentlichen Haushalte fiir Bildung
- Anteil der Bildungsausgaben am Gesamthaushalt 2000 bis 2010 in Prozent -
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Bildungsfinanzbericht 2011; Darstellung des IWH.
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Die Analyse der Entwicklung der Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte fiir Bildung als
Anteil am Gesamthaushalt zeigt, dass Sachsen einen Anstieg des Verhéltnisses von
18,9% in 2000 auf 20,8% in 2010 verzeichnet. Der Freistaat entwickelt sich entgegen
dem Trend der Ubrigen neuen Lander und schlieBt zum Durchschnitt der alten L&nder
auf (vgl. Abbildung 3.2.4-2).

Abbildung 3.2.4-3:
Verénderung von Bildungsausgaben und Gesamtausgaben 2000 bis 2010
- J&hrliche durchschnittliche Wachstumsraten in Prozent -

4,0 y
O [HE ,
/7
/7
/7
,/
RP L’
3,0 U BY ,
/7
O_NI ,

= Nw O OaL /
< /7
£ O b QBw
CC) 270 /7) [N
~ /
CIC) V4
% SH Q(')
% () HB // HH
=}
g P SN e
E d BB //’
[} V2
5 ) C nL,/
2 ST unL Vs
3 0,042
=10 //c)(pTH 1,0 20 3.0 4,0

/7

e BV,
/7
//
-1,0

Wachstum Gesamtausgaben (nominal)

BW - Baden-Wiirttemberg, BY - Bayern, BB - Brandenburg, HE - Hessen, MV - Mecklenburg-Vorpommern, NI — Nie-
dersachsen, NW - Nordrhein-Westfalen, RP - Rheinland-Pfalz, SL - Saarland, SN - Sachsen, ST - Sachsen-Anhalt,
SH - Schleswig-Holstein, TH - Thiringen, BE - Berlin, HB - Bremen, HH - Hamburg, nL - neue L&nder, UnL - ibrige
neue Lander, aL - alte Lander, D - Deutschland.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bildungsfinanzbericht 2011; Darstellung des IWH.

Diese Entwicklung hat ihre Ursachen in einem vergleichsweise starkeren Wachstum der
Bildungsausgaben im Vergleich zu den Gesamtausgaben der 6ffentlichen Haushalte.
Zwischen den Jahren 2000 und 2010 betrug die durchschnittliche jahrliche Wachstums-
rate der Bildungsausgaben im Freistaat Sachsen 1,2%. Die tbrigen neuen L&nder weisen
hier Werte von 0,1% auf. Abbildung 3.2.4-3 offenbart ferner grundlegende Unterschiede
zwischen der Entwicklung der Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte fur Bildung und der
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Entwicklung der Gesamtausgaben zwischen den alten und den neuen Landern. Die alten
Lander sind durch deutlich starkeres durchschnittliches Wachstum in beiden Bereichen
im Vergleich zu den neuen Landern gekennzeichnet. Die einzige Ausnahme bildet hier
Bremen.

3.3  Bildungsbeteiligung

3.3.1 Absolventen aus allgemeinbildenden Schulen nach Abschlussart

Der Indikator ,,Absolventen aus allgemeinbildenden Schulen nach Abschlussart* stellt
einen wichtigen Outputindikator des Bildungssystems dar. Einerseits beeinflusst der in-
dividuelle Abschluss von Absolventen deren Teilhabemdglichkeiten am gesellschaft-
lichen Leben. Anderseits ermdéglicht eine Anhebung des Bildungsniveaus der Bevolke-
rung positive Effekte auf die regionale Entwicklung. Der Indikator misst, welcher Anteil
der Absolventen aus allgemeinbildenden Schulen welches Ausbildungsniveau erreicht.
Er bildet das Verhéltnis der Zahl von Absolventen der jeweiligen Abschlussart und der
absoluten Absolventenzahl einer Region ab.

Im Jahr 2011 haben 22 948 Schiler allgemeinbildende Schulen in Sachsen verlassen
(vgl. Tabelle 3.3.1-1). Im Jahr 2000 betrug dieser Wert noch 60 682 Absolventen. Im
Jahr 2007 sank er bereits auf 44 416 Absolventen. Der Vergleich der Werte der Jahre
2000 und 2011 zeigt, dass Sachsen in 2011 nur noch ein Niveau von 38% der Zahl der
Absolventen des Jahres 2000 aufweist. Die Ursache hierflr liegt im starken Einbruch
der Geburtenraten in den neuen Landern Anfang der 1990er Jahre. Diese Jahrgange er-
reichen ab dem Jahr 2007 das Absolventenstadium. Die tbrigen neuen Lander sind von
der gleichen Entwicklung betroffen. Die Abbildungen 3.3.1-1 und 3.3.1-2 verdeutlichen
diesen Prozess und zeigen die Entwicklung der absoluten Zahl von Absolventen mit
Realschulabschluss und allgemeiner Hochschulreife fiir Sachsen, die tbrigen neuen
Lander, die alten Lander und Deutschland insgesamt. Wéhrend die Anzahl der Absolven-
ten mit Realschulabschluss ab dem Jahr 2007 sowohl in Sachsen (36% der Absolventen
im Vergleich zu 2000) als auch in den Gbrigen neuen Landern (34%) stark absinkt, ist in
den alten L&ndern ein Ansteigen der Absolventenzahlen mit Realschulabschluss (110%)
zu beobachten. Analog vollzieht sich die Entwicklung der absoluten Zahl von Absol-
venten mit allgemeiner Hochschulreife. Hier findet sich der Einbruch der Absolventen-
zahlen in Sachsen und den (brigen neuen L&ndern insbesondere ab dem Jahr 2009. Das
Niveau der absoluten Absolventenzahlen sinkt verglichen mit dem Jahr 2000 in Sachsen
auf 42% und rund 50% in den Ubrigen neuen L&ndern. Die alten Lander verzeichnen
hingegen einen Anstieg auf 134% der Absolventen mit allgemeiner Hochschulreife vom
Ausgangsniveau in 2010.

Von den 22 948 Schilern, welche die allgemeinbildenden Schulen in Sachsen im Jahr
2011 verlassen haben, verblieben 9,8% ohne Hauptschulabschluss. 12,3% der Abganger
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erreichten einen Hauptschulabschluss. 48,8% erlangten einen Realschulabschluss und
29,1% die allgemeine Hochschulreife. Im bundesweiten Vergleich der relativen Anteile
der Abschlussart fallen insbesondere die hohen Werte von Abgéngern in Sachsen auf,
welche die Schule ohne Hauptschulabschluss verlassen. Im Vergleich der neuen Lander
liegt Sachsen hier leicht unter dem Mittelwert von 10,3%. Dennoch Ubersteigt der An-
teil in Sachsen die Werte von Berlin (8,4%) bzw. den alten L&ndern (5,2%) deutlich.
(vgl. Abbildung 3.3.1-3). Gleichwohl ist der Bildungsstand der sachsischen Abganger
aus allgemeinbildenden Schulen insgesamt vergleichsweise hoch. In 2011 erlangten
77,9% der Absolventen mindestens einen Realschulabschluss. Dieser Wert bedeutet
hinter Niedersachsen (82,7%, jedoch Doppelabiturjahrgang in 2011) Rang 2 im bundes-
weiten Vergleich. Die Ubrigen neuen Lander weisen Vergleichswerte von 73,9% auf,
die alten Lander liegen bei 75,3%.

Tabelle 3.3.1-1:
Schiiler, Absolventen und Abganger aus allgemeinbildenden Schulen nach Abschlussart
und Landern im Schuljahr 2010/2011

Absol- darunter Absolventen/Abgénger nach Abschlussart in Prozent
. Schaler ven“ten/ ohne mit Haupt- | mit Real- mit mit allg.
Insgesamt Ab_ganger Haupt- schul- schul- Fachhoch- Hoch-
INSg. schul- abschluss | abschluss | schulreife | schulreife
abschluss
Baden-Wiirttemberg 1 208 556 121 645 49 25,3 40,5 0,3 29,1
Bayern* 1337 301 170201 4.1 20,2 35,2 0,0 40,5
Berlin 325 986 29602 8,4 21,3 30,2 0,0 40,1
Brandenburg 220 260 16 515 8,5 17,2 33,7 0,0 40,5
Bremen 67 351 7939 6,1 21,3 34,8 1,8 36,0
Hamburg 181 400 14514 7,0 16,3 22,9 3,2 50,6
Hessen 657 691 65 970 51 195 415 3,0 30,9
Mecklenburg-Vorp. 132 677 9557 14,1 11,9 38,6 3,1 32,4
Niedersachsen* 899 056 102 770 4,9 124 40,2 15 41,0
Nordrhein-Westfalen 2117832 208 987 54 174 39,2 34 34,6
Rheinland-Pfalz 442 320 44 405 5,6 21,0 40,6 1,8 31,0
Saarland 96 577 9784 50 27,8 34,6 11 31,5
Sachsen-Anhalt 177 800 14 627 11,9 16,6 42,2 2,5 26,8
Schleswig-Holstein 315109 30039 71 26,3 36,5 2,2 27,9
Thiringen 176 736 13410 8,6 15,3 43,8 0,0 32,3
neue Lander 1029 017 77057 10,3 14,6 42,2 0,9 32,1
Uibrige neue L&nder 707 473 54 109 10,4 15,6 39,4 1,2 33,3
alte Lander 7649179 805 856 5,2 195 38,1 1,6 35,5
Deutschland 8 678 196 882913 5,6 19,1 38,5 1,6 35,2

*2011: Doppelabiturjahrgang in Bayern und Niedersachsen.
Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Abbildung 3.3.1-1:
Entwicklung der absoluten Zahl von Absolventen mit Realschulabschluss 2000 bis 2011
- Index, 2000 = 100 -

130
120
110 M
100 %‘\
90 \ Sachsen

80 U\q ={=neue Lander

70 \* =O=={ibrige neue Lander
== alte Lander

60
50
40
30
20

e Deutschland

20002001200220032004 20052006 2007 2008 200920102011

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IWH.

Abbildung 3.3.1-2:

Entwicklung der absoluten Zahl von Absolventen mit allgemeiner Hochschulreife
2000 bis 2011

- Index, 2000 = 100 -

150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30
20

Sachsen
={=neue Lander

==O==(ibrige neue Lander
—f—qalte Lander

Deutschland

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IWH.
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Die Abbildungen 3.3.1-3 und 3.3.1-4 zeigen die Entwicklung der Anteile von Absolven-
ten ohne Hauptschulabschluss und mit allgemeiner Hochschulreife an den gesamten
Absolventen von 2001 bis 2011. Wahrend es den alten Landern gelungen ist, den Anteil
von Absolventen ohne Hauptschulabschluss kontinuierlich von 8,9% in 2001 auf 5,2%
in 2011 zu senken, vollzieht sich in Sachsen sowie in den Ubrigen neuen L&ndern seit
2007 eine gegenléufige Entwicklung. Bedingt durch die starke Absenkung der absoluten
Absolventenzahlen mit Realschulabschluss und allgemeiner Hochschulreife kommt es
zu einem Anstieg der Absolventen ohne Hauptschulabschluss. Ihr Anteil sinkt in Sachsen
zunéchst von 11,1% in 2001 auf 8,4% in 2007, um dann wiederum auf 9,8% in 2011
anzusteigen. Die Entwicklung des Anteils von Absolventen mit allgemeiner Hochschul-
reife ist positiver. So steigt der Anteil in Sachsen von 25,4% in 2001 auf 29,1% in 2011.
Dennoch liegt dieser Anteil sowohl unter dem Durchschnitt der neuen Lander (32,1%)
als auch (geringfiigig) unter dem der alten Léander (30,6%10).11

Abbildung 3.3.1-3:
Entwicklung des Anteils von Abgangern aus allgemeinbildenden Schulen ohne Haupt-
schulabschluss an allen Abgéngern 2001 bis 2011
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

10 Aufgrund der Doppelabiturjahrgénge in Bayern und Niedersachsen in 2011 wird als Vergleichswert
das Jahr 2010 herangezogen.

11 Die Werte fiir die Jahre 2008 und 2009 in dieser Kategorie sind Kohorteneffekte verzerrt und finden
daher keinen Eingang in die Interpretation der Werte.
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Abbildung 3.3.1-4:
Entwicklung des Anteils von Abgéngern aus allgemeinbildenden Schulen mit allgemei-
ner Hochschulreife an allen Abgéngern 2001 bis 2011
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

3.3.2 Absolventen aus allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen nach
Abschlussart

Der Indikator ,,Absolventen aus allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen nach
Abschlussart” stellt eine Ergdnzung zum Abschnitt 3.3.1 dar. Schulabschliisse werden
an allgemeinbildenden Schulen und an berufsbildenden Schulen erworben. Der Indika-
tor misst, welcher Anteil der Absolventen aus allgemeinbildenden und berufsbildenden
Schulen welches Ausbildungsniveau erreicht. Er bildet dazu das Verhaltnis von absoluter
Absolventenzahl einer Region und der Zahl von Absolventen der jeweiligen Abschluss-
art.
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Tabelle 3.3.2-1:

Absolventen mit allgemeinbildendem Abschluss des Schuljahres 2010/2011 aus allge-
meinbildenden und berufsbildenden Schulen nach Abschlussart und Landern

Absolventen nach Abschlussart in Prozent
mit Haupt- mit Realschul- mit Fach- mit allg. Hoch-
schulabschluss abschluss hochschulreife schulreife
Baden-Wirttemberg 20,3 37,1 12,8 29,8
Bayern* 19,0 34,3 10,4 36,3
Berlin 22,0 30,8 9,6 37,6
Brandenburg 21,7 354 8,4 34,5
Bremen 224 35,8 7,8 34,0
Hamburg 155 28,4 12,4 438
Hessen 17,6 38,1 15,7 28,5
Mecklenburg-Vorpommern 17,2 38,6 10,0 34,3
Niedersachsen* 12,1 42,8 11,1 34,0
Nordrhein-Westfalen 16,4 38,0 15,9 29,7
Rheinland-Pfalz 19,2 38,7 12,9 29,2
Saarland 22,6 33,3 19,8 24,3
Sachsen-Anhalt 17,0 48,7 10,0 24,2
Schleswig-Holstein 23,1 39,5 9,5 27,9
Thiringen 15,5 40,6 13,6 30,3
neue Lander 174 41,2 11,0 30,5
Ubrige neue L&nder 18,1 40,8 10,4 30,6
alte Lander 17,8 374 12,9 31,9
Deutschland 17,7 37,7 12,8 31,8

*2011: Doppelabiturjahrgang in Bayern und Niedersachsen.

Quelle: Statistisches Bundesamt.

Im Schuljahr 2010/2011 haben 28 408 Absolventen allgemeinbildende und berufsbilden-
de Schulen in Sachsen verlassen. Davon erreichten 15,5% einen Hauptschulabschluss,
42,0% einen Realschulabschluss und 42,5% die allgemeine Hochschulreife bzw. Fach-
hochschulreife. Es zeigt sich analog zu Abschnitt 3.3.1 der vergleichsweise hohe Bil-
dungsstand der sachsischen Absolventen aus allgemeinbildenden und berufsbildenden
Schulen. 84,5% der Absolventen weisen mindestens einen Realschulabschluss auf. Im
Vergleich der Lander bedeutet dies hinter dem Land Niedersachsen (87,9%, jedoch
doppelter Abiturjahrgang in 2011) und gleich auf mit Hamburg und Thiringen den
zweiten Rang. Die Vergleichswerte der tbrigen neuen Lander und der alten L&nder lie-
gen mit 81,9% und 82,2% deutlich unter den Werten des Freistaats Sachsen (vgl. Ta-
belle 3.3.2-1).

64



Tabelle 3.3.2-2:

Absolventen mit allgemeinbildendem Abschluss des Schuljahres 2001/2002 aus allge-
meinbildenden und berufsbildenden Schulen nach Abschlussart und Landern

Absolventen nach Abschlussart in Prozent
mit Haupt- mit Realschul- mit Fach- mit allg. Hoch-
schulabschluss abschluss hochschulreife schulreife
Baden-Wirttemberg 30,1 37,5 7,5 24,9
Bayern 33,6 39,0 9,5 17,8
Berlin 23,6 37,9 6,3 32,2
Brandenburg 22,6 43,6 55 28,3
Bremen 22,0 444 8,4 25,2
Hamburg 25,7 334 12,0 28,9
Hessen 25,1 37,2 114 26,2
Mecklenburg-Vorpommern 22,8 49,1 46 23,5
Niedersachsen 22,1 48,5 9,8 19,6
Nordrhein-Westfalen 26,5 36,7 14,6 22,2
Rheinland-Pfalz 31,7 37,3 10,2 20,8
Saarland 294 36,1 16,8 17,7
Sachsen-Anhalt 8,4 59,3 6,0 26,3
Schleswig-Holstein 35,6 35,3 8,2 20,9
Thiiringen 22,3 45,3 6,4 26,0
neue Lander 17,9 50,5 55 26,1
Ubrige neue Lander 18,9 49,1 5,7 26,3
alte Lander 28,1 38,9 10,8 22,3
Deutschland 26,3 40,9 9,8 23,0

Quelle: Statistisches Bundesamt.

Die Analyse der Entwicklung der Anteile einzelner Abschlussarten zwischen den Jahren
2002 und 2011 zeigt einen leichten Riickgang des Anteils von Absolventen mit Haupt-
schulabschluss in Sachsen. 2002 betrug der Wert 15,7%. Im Jahr 2011 lag er mit 15,5%
leicht darunter. Diese Entwicklung zeigt sich in ungleich starkerer Form auch im allge-
meinen Trend in Deutschland. Hier kommt es zu einer Absenkung des Anteils von Ab-
solventen aus allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen mit Hauptschulab-
schluss von 26,3% auf 17,7%. Dennoch liegen sowohl der gesamtdeutsche Mittelwert
als auch die Anteile der ubrigen neuen und der alten L&nder in 2011 weiterhin deutlich
uber dem Wert des Freistaats Sachsen. Der Anteil von Absolventen mit einem Real-
schulabschluss in Sachsen ist im Zeitverlauf stark rucklaufig. Im Jahr 2002 betrug der
Wert 53,7%. Bis zum Jahr 2011 sank der Anteil auf 42,0%. Diese Entwicklung wird be-
gleitet durch einen Anstieg sowohl der Anteile von Absolventen mit Fachhochschulreife
(von 5,1% in 2002 auf 12,4% in 2011) als auch mit allgemeiner Hochschulreife (von
25,6% in 2002 auf 30,1% in 2011). Im bundesweiten Vergleich liegt der Anteil von Ab-
solventen mit allgemeiner Hochschulreife unter dem Mittelwert der alten und ubrigen
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neuen Lander. Im Feld Realschulabschliisse weist Sachsen einen berdurchschnittlichen
Wert verglichen mit dem deutschen Mittelwert und den Mittelwerten der alten und der
ubrigen neuen Lander auf (vgl. Tabellen 3.3.2-1 und 3.3.2-2).

3.3.3 Schuler im Profil-, im Neigungskursbereich und in der vertieften Ausbildung
in Sachsen

Die Mittelschule in Sachsen verfolgt das Ziel, ein allgemeines, berufsvorbereitendes
Bildungsniveau zu vermitteln. Ab der siebten Klassenstufe besteht fur Schiiler die Még-
lichkeit, durch den Besuch von Neigungs- (Klassenstufen 7 bis 9) und Vertiefungskursen
(Klassenstufe 10) die eigene Ausbildungsféhigkeit zu férdern. Auch Gymnasien bieten
diese Mdoglichkeit. Hier kénnen die Schiler in Sachsen seit dem Schuljahr 2005/2006
aus gesellschaftswissenschaftlichen, kiinstlerischen, naturwissenschaftlichen, sprachlichen
und sportlichen Profilen entsprechend ihrer Neigung einen Wahlpflichtbereich auswahlen.
Dies soll dazu beitragen, eigene Starken, Fahigkeiten und Interessen weiterzuentwickeln.
Der Indikator misst, welcher Anteil der Schiiler welches Profil bzw. welchen Neigungs-
bereich wahlt. Er bildet dazu das Verhéltnis von absoluter Beteiligung von Schilern in
Profil- und Neigungskursen und der Zahl Beteiligung von Schulern im jeweiligen Profil-
und Neigungskursbereich. Bei diesem Indikator ist zu beachten, dass das Angebot an
Profil- und Neigungskursen sich je nach Land unterscheidet. Aufgrund der nicht gege-
benen Vergleichbarkeit zwischen den Léandern weist dieser Indikator nur Werte flr
Sachsen aus.

Die Tabelle 3.3.3-1 zeigt die Wahl des Neigungskursbereichs der Schiler an Mittel-
schulen in Sachsen in den Schuljahren 2007/2008 bis 2011/2012. Im Schuljahr
2011/2012 waéhlten Schiler tberwiegend Neigungskurse in den Bereichen Gesundheit
und Soziales (28,7%), Kunst und Kultur (23,8%), Naturwissenschaft und Technik
(19,0%) und Informatik und Medien (11,4%). Einen deutlich geringeren Zuspruch wei-
sen die Bereiche soziales und gesellschaftliches Handeln (6,6%), Sprache und Kommu-
nikation (4,9%) und unternehmerisches Handeln auf (2,2%). Im Zeitverlauf zeigen sich
nur geringe Anderungen in der relativen Bedeutung einzelner Neigungskursbereiche. So
steigt der Anteil von Schiillern mit Wahl von Neigungskursen im Bereich Naturwissen-
schaft und Technik leicht von 17,2% in 2007/2008 auf 19% in 2011/2012. Demgegen-
uber sinkt der Anteil im Bereich Informatik und Medien leicht von 13,5% in 2007/2008
auf 11,4% in 2011/2012.
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Tabelle 3.3.3-1:
Wahl des Neigungskursbereichs der Schiler an Mittelschulen in Sachsen in den Schul-
jahren 2007/2008-2011/2012

Schuljahr

Mittelschule
2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012

Neigungskursbereich

Gesundheit und Sport 29,7 30,1 29,2 28,8 28,7
Informatik und Medien 135 14,2 12,2 10,8 114
Kunst und Kultur 23,5 23,0 24,0 23,2 238
Naturwissenschaft und Technik 17,2 17,3 18,0 18,8 19,0
soziales und gesellschaftliches Handeln 75 8,5 6,9 7,4 6,6
Sprache und Kommunikation 45 3,6 58 52 49
unternehmerisches Handeln 3,0 29 3,2 3,7 34
sonstige Neigungskurse 1,0 0,6 0,7 2,0 2,2
Vertiefungskurs

Gesundheit und Soziales 40,5 40,1 42,2 42,3 42,0
Kunst und Kultur 6,8 7,1 57 7,6 7,0
Technik 32,3 31,6 31,8 30,4 29,4
Wirtschaft 20,4 21,3 20,3 19,8 21,6

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen.

Tabelle 3.3.3-2 beschreibt die Wahl von Profilkursen von Schiilern an den Gymnasien
des Freistaats Sachsen in den Schuljahren 2007/2008 bis 2011/2012. Im Schuljahr
2011/2012 Uberwiegt die Wahl naturwissenschaftlicher Profile mit 48,8%. Es folgen
klnstlerische (17,8%) sowie sprach- (14,8%) und gesellschaftswissenschaftliche Profile
(14,1%). Die Analyse der Entwicklung der Anteile zeigt wiederum nur geringe Unter-
schiede zwischen den Schuljahren 2007/2008 und 2011/2012. So sinkt der Anteil natur-
wissenschaftlicher Profile von 52% auf 48,8%. Ein leichter Riickgang findet sich auch
in der Bedeutung der sprachlichen Profilkurse. Leichte relative Bedeutungsgewinne fin-
den sich in den gesellschaftswissenschaftlichen und kinstlerischen Profilen.
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Tabelle 3.3.3-2:
Profilwahl der Schiler an Gymnasien in Sachsen in den Schuljahren 2007/2008 bis
2011/2012

Schuljahr

Gymnasium

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012
Profil
gesellschaftswissenschaftlich 13,3 135 13,7 139 14,1
kunstlerisch 15,7 16,2 16,8 17,4 17,8
naturwissenschaftlich 52,0 51,0 49,9 49,2 48,8
sprachlich 15,6 15,7 15,4 15,2 14,8
sportlich 34 3,6 3,6 4,0 39
sonstige 0,0 0,0 0,5 0,3 0,6
vertiefte Ausbildung
math.-naturwissenschaftlich 25,1 26,2 26,8 314 30,9
musisch 15,2 15,2 15,0 12,6 15,0
sportlich 31,0 29,8 28,8 23,8 28,6
sprachlich 28,7 22,7 235 26,8 20,2
binational-bilingual 0,0 6,1 5,8 54 53

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen.

3.3.4 Ausbildungsberechtigte und -aktive Betriebe in Sachsen und ausgewahlten
Vergleichsregionen

Der Indikator ,,Ausbildungsberechtigte Betriebe* gibt an, welcher Anteil der Betriebe in
einer Region die gesetzlichen Voraussetzungen zum Ausbildungsbetrieb erfllt. Er er-
laubt Einblicke in die Mdglichkeiten der Wirtschaft, ihren Fachkraftebedarf durch eigene
Ausbildung zu decken. Der Erhebung des Indikators erfolgt im Rahmen des IAB-
Betriebspanels. Hier wird in jahrlichen Wellen befragt, wie viele Betriebe in einer Region
die Voraussetzungen zur Berufsausbildung erfiillen bzw. nicht erfiillen. Die Berechnung
des Indikators erfolgt als einfache Quote der Summe der Betriebe in einer Region und
der Summe der jeweils ausbildungsberechtigten Betriebe. Der Indikator ,,Ausbildungs-
aktive Betriebe™ zeigt an, welcher Anteil ausbildungsberechtigter Betriebe auch tatsach-
lich ausbildet. Den Nenner zur Berechnung des Indikators bildet die Gesamtzahl aus-
bildungsberechtigter Betriebe einer Region.

Im Jahr 2011 waren 48% aller Betriebe in Sachsen nach eigenen Angaben ausbildungs-
berechtigt. Dieser Wert liegt deutlich unter dem Vergleichswert der alten Lander (60%)
und auch unter dem Wert der neuen Lander (52%) insgesamt. Die betriebliche Ausbil-
dungsbasis in Sachsen ist vergleichsweise schwach ausgebildet. Eine Ursache flr den
deutlichen Unterschied zu den Werten der alten Lander findet sich in der BetriebsgroRen-
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struktur. Kleinteilige Betriebsstrukturen weisen niedrigere Ausbildungsberechtigten-
anteile auf (vgl. Sostra 2012). Ihr relativ hohes Gewicht in Sachsen und den (brigen
neuen Landern beeinflusst die Werte der Ausbildungsberechtigung negativ. Die Analyse
der Entwicklung des Anteils der ausbildungsberechtigten Betriebe in Sachsen und ande-
ren Vergleichsregionen zeigt ferner, dass der Anteil ausbildungsberechtigter Betriebe an
allen Betrieben relativ konstant geblieben ist. In Sachsen sinkt der Anteil leicht von
50% in 2003 auf 48% in 2011. Die Anteile der neuen L&nder insgesamt und der alten
Lander sind hingegen durch ein leichtes Wachstum von zwei Prozentpunkten gekenn-
zeichnet.

Ausbildungsberechtigte Betriebe stellen die Grundlage der beruflichen Ausbildung im
dualen System dar. Ihre tatsachliche Ausbildungsbeteiligung bestimmt der Indikator
»Ausbildungsaktive Betriebe®. Fir das Jahr 2011 zeigt sich, dass in Sachsen 47% der
ausbildungsberechtigten Betriebe ausbilden. Dieser Wert liegt deutlich unter dem Ver-
gleichswert der alten L&nder (55%), jedoch uber dem Wert der neuen Lander insgesamt
(43%). Die Entwicklung des Indikators zeigt, dass der Anteil ausbildungsaktiver Betriebe
in Sachsen zwischen den Jahren 2003 und 2011 konstant geblieben ist. In den neuen
Landern insgesamt findet im gleichen Zeitraum ein deutlicher Riickgang der ausbil-
dungsaktiven Betriebe von 47% in 2003 auf 43% in 2011 statt. Die alten L&nder sind
durch einen Anstieg von 49% in 2003 auf 55% in 2011 gekennzeichnet. Diese Entwick-
lung tragt zur Erhohung des Abstands in der regionalen Ausbildungsaktivitat zwischen
Sachsen und den alten Landern bei. Betrug der Abstand in 2003 noch zwei Prozent-
punkte, so steigt der Wert auf einen Unterschied von acht Prozentpunkten im Jahr 2011
an.

Deutlich hohere Werte flr ausbildungsberechtigte Betriebe in Sachsen finden sich in einer
separaten Analyse des Verarbeitenden Gewerbes. In 2011 waren in diesem Sektor im
Freistaat Sachsen 66% der Betriebe ausbildungsberechtigt. Auch hier zeigt der Ver-
gleich mit den Werten der neuen Lander insgesamt leicht niedrigere Werte flr Sachsen.
In der Ausbildungsaktivitdt im Verarbeitenden Gewerbe bestehen nur geringe Unter-
schiede zwischen Sachsen und dem Durchschnitt der neuen L&nder. Die Werte unter-
scheiden sich in 2011 mit 46% (Sachsen) und 45% (neue L&nder insgesamt) lediglich
um einen Prozentpunkt. Die Anteile der ausbildungsberechtigten Betriebe in Sachsen
und den neuen Landern insgesamt sind seit 2003 nahezu unveréndert. In Sachsen sinkt
der Anteil ausbildungsberechtigter Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe von 68% in
2003 auf 66% in 2011. In den neuen Landern nimmt der Anteil von 70% in 2003 um ei-
nen Prozentpunkt auf 69% in 2011 ab. Der Indikator ,,Ausbildungsaktive Betriebe* hin-
gegen verzeichnet sowohl in Sachsen als auch in den neuen L&ndern insgesamt einen
deutlichen Rickgang. Die Werte sinken von 2003 bis 2011 um jeweils finf Prozent-
punkte.
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Tabelle 3.3.4-1:
Ausbildungsberechtigte und -aktive Betriebe in Sachsen und ausgewahlten Vergleichs-
regionen

2003 2005 2007 2009 2011
berechtigte Betriebe 50 49 43 46 48
Ausbildungsaktivitat 47 51 47 46 47
nur Verarbeitendes Gewerbe
berechtigte Betriebe 68 70 64 59 66
Ausbildungsaktivitat 51 52 50 45 46
neue Lénder
berechtigte Betriebe 50 47 46 48 52
Ausbildungsaktivitat 47 50 51 48 43
nur Verarbeitendes Gewerbe
berechtigte Betriebe 70 69 67 66 69
Ausbildungsaktivitat 50 52 51 45 45
alte Lander
berechtigte Betriebe 58 57 57 58 60
Ausbildungsaktivitat 49 54 54 55 55
Deutschland
berechtigte Betriebe 56 55 55 56
Ausbildungsaktivitat 49 53 53 54

Quelle: BIBB Datenreport 2012, Sostra (verschiedene Jahrgange); Berechnung des IWH.

3.3.5 Anfanger im Ausbildungsgeschehen nach Sektoren

Mit Verlassen der allgemeinbildenden Schulen besteht fir Abgéanger die Moglichkeit,
eine berufliche Qualifizierung zu durchlaufen. Der Indikator ,,Anfanger im Ausbildungs-
geschehen nach Sektoren* zeigt die quantitative Inanspruchnahme verschiedener Ausbil-
dungs- und Qualifizierungsangebote und beschreibt den Verbleib eines Altersjahrgangs
im Ausbildungsgeschehen. Ferner erlaubt er Rickschlisse auf die Bildungsbeteiligung
und die Nutzung verschiedener Bildungswege der Abganger aus allgemeinbildenden
Schulen einer Region. Aufgrund der Umstellung der integrierten Ausbildungsberichter-
stattung sind die Tabellen nicht mehr mit denen des ,,Sachsischen Technologieberichts
2009 vergleichbar.

Die Tabelle 3.3.5-1 zeigt die Anfanger in den Sektoren und Konten der integrierten
Ausbildungsberichterstattung in Sachsen in den Jahren 2005, 2009, 2010 und 2011
(Vergleichswerte fur die neuen Lander, die Ubrigen neuen Lander, die alten Lander und
Deutschland finden sich im Anhang 3.3.5-1-4). Betrachtet man die Anfangerzahlen in
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2005 und 2011 insgesamt, so ist analog zu den Vorkapiteln ein Riickgang der absoluten
Zahl von 107 450 auf 74 584 Anfanger in Sachsen erkennbar. Der Riickgang betrifft je-
doch nur drei der vier Sektoren (Berufsausbildung, Integration in Ausbildung und Er-
werb der Hochschulzugangsberechtigung). Die Anfangerzahl im Sektor Studium in
Sachsen nimmt von 2005 bis 2010 sogar von 21 607 auf 22 782 zu. Die Analyse der re-
lativen Bedeutung einzelner Sektoren l&sst dann auch eine deutliche Verschiebung der
Bedeutung der Anfanger hin zum Sektor Studium in Sachsen erkennen (vgl. Abbildung
3.3.5-1). Der Sektor gewinnt zwischen den Jahren 2005 und 2011 rund zehn Prozent-
punkte. Deutlich weniger Anfanger finden sich im gleichen Zeitraum in Malinahmen
des Integrations- und Ubergangsbereichs in Sachsen. Die Bedeutung dieses Sektors
sinkt von 15,6% in 2005 auf 8,1% in 2011.

Abbildung 3.3.5-1:
Anféanger in den Sektoren der integrierten Ausbildungsberichterstattung in Sachsen in
2005 und 2011

- Anteile in Prozent -

20,1%
30,5%
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W Sektor: Berufsausbildung ~ m Sektor: Integration in Ausbildung Sektor: Erwerb HZB (Sek I1) Sektor: Studium

20,2%

Quelle: Statistisches Bundesamt.

Der Vergleich der relativen Bedeutung einzelner Sektoren in Sachsen, den lbrigen neu-
en L&ndern, den alten L&ndern und dem gesamtdeutschen Durchschnitt verdeutlicht,
dass der Freistaat Sachsen in der Berufsausbildung und beim Studium im Vergleich zu
allen Vergleichsregionen Uberdurchschnittliche Werte aufweist. Hingegen sind die Werte
in den Sektoren Integration in Ausbildung und Erwerb der Hochschulzugangsberechti-
gung unterdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen Regionen ausgepragt. Die Unter-
schiede fallen dabei deutlich geringer aus zwischen Sachsen und den Ubrigen neuen
Landern (0,4 bis 2,4 Prozentpunkte Differenz) als zwischen Sachsen und den alten Lan-
dern bzw. dem deutschen Durchschnitt (5,6 bis 8 Prozentpunkte Differenz) (vgl. Ta-
belle 3.3.5-1).
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Tabelle 3.3.5-1:
Anféanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungsberichterstattung in
Sachsen in den Jahren 2005, 2009, 2010 und 2011

absolut in %
2009 | 2010 2009 | 2010

I Sektor: Berufsausbildung 47336 | 36211 | 33555 | 32215 44,1 45,6 44,6 43,2
davon

11 |Berufsausbildung im dualen System nach BBIG | g30) | 51180 | 19056 | 19028 | 263 | 267 | 253 | 255
inkl. vergleichbare Berufsausbildung

102 Vollqualifizierende Berufsabschliisse an 1309 51 35 26 12 01 0.0 00
Berufsfachschulen
Berufsfachschulen vollqualifizierend auBerhalb

103 BBIG/HWO 5532 2499 1906 1609 51 31 2,5 2,2
Bildungsgéange an Berufsfachschulen und

104 [Fachgymnasien, die einen Berufsabschluss und - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0

eine HZB vermitteln
Landes- oder bundesrechtlich geregelte
105 |Ausbildung in Berufen des Gesundheits-, 11930 | 12268 | 12252 | 11246 111 15,5 16,3 15,1
Erziehungs- und Sozialwesens
Berufsausbildung in einem 6ffentlich-rechtlichen

106 Ausbildungsverhalnis 264 213 306 306 0,2 0,3 0,4 0,4

I Sektor: Integration in Ausbildung 16 775 7203 6354 6033 15,6 9,1 8,4 8,1
davon
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die einen

1101 |allgemeinbildenden Abschluss der Sekundarstufe | - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0
vermitteln
Bildungsgéange an Berufsfachschulen, die eine

1102 |berufliche Grundbildung vermitteln, die 423 91 100 89 0,4 0,1 0,1 0,1
angerechnet werden kann

11 03 |Berufsgrundbildungsjahr (Vollzeit/Schulisch) 4561 1580 1172 870 4,2 2,0 1,6 12
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine

1104 |berufliche Grundbildung vermitteln, ohne 418 95 198 81 0,4 0,1 0,3 0,1
Anrechnung

1105 Berufsvprbt_ereltungSJahr inkl. einjahrige 3730 1937 1808 2153 35 24 24 29
Berufseinstiegsklassen

1106 Bildungsgénge an Berufsschulen fiir erwerbstétige/ 709 2 21 37 07 0.0 0.0 00

erwerbslose Schiler ohne Ausbildungsvertrag

Bildungsgénge an Berufsschulen fiir Schiiler ohne

1107 | Ausbildungsvertrag, die allgemeine Abschliisse der - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0

Sek I anstreben _ _

11 og |Pflichtpraktika vor der Erzieherausbildung an } } } ) 00 0.0 0.0 00
beruflichen Schulen

Berufsvorbereitende Bildungsgénge der

1109 Bundesagentur fr Arbeit 5637 3126 2775 2529 52 39 3,7 34
1110 |Einstiegsqualifizierung (Bundesagentur fur Arbeit) [ 1297 352 280 274 1,2 0,4 0,4 04
I1ON nachricht_lich: MaRnahmen der Arbeitsverwaltung 4418 2339 2083 1655 41 29 28 22
an beruflichen Schulen
111 |Sektor: Erwerb HZB (Sek 1) 21732 | 12498 | 13205 | 13554 20,2 15,7 175 18,2
davon
Bildungsgéange an Fachoberschulen, die eine HZB
o1 vermitteln, ohne vorhergehende Berufsausbildung 2580 2483 2317 2038 24 3.1 3.2 27
Bildungsgéange an Fachgymnasien (Berufliche
111 02 Gymnasien), die eine HZB vermitteln 3246 2362 2232 2029 3,0 3,0 3,0 2,7
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine } } } )
o3 HZB vermitteln 0.0 00 00 0.0
111 04 |Sek 1l an allgemeinbildenden Schulen 15906 7653 8596 9487 14,8 9,6 11,4 12,7
1V |Sektor: Studium 21607 | 23484 | 22137 | 22782 20,1 29,6 29,4 30,5
1-1V |insgesamt 107450 | 79396 | 75251 | 74584 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 3.3.5-2 beschreibt den aktuellen Stand sowie die Entwicklung neu abgeschlos-
sener Ausbildungsvertrage in Sachsen und ausgewéhlten Vergleichsregionen. Im Ver-
gleich zu Tabelle 3.3.5-1 ist zu beachten, dass Neuabschlisse und Ausbildungsanfanger
nicht gleichzusetzen sind.12 Im Jahr 2011 wurden in Sachsen 20 115 Ausbildungsver-
trage neu abgeschlossen. Dies bedeutet im Vergleich zum Jahr 2000 einen Riickgang
um 43,2%. Dieser Ruckgang ist charakteristisch fir die neuen Lander und hat seine Ur-
sache in den niedrigen Geburtenziffern zu Beginn der 1990er Jahre. Der Effekt zeigt
sich verstarkt ab dem Jahr 2007 (vgl. Abbildung 3.3.5-2). Er geht einher mit einem
Rickgang des Anteils der in Sachsen bzw. in den Ubrigen neuen Landern neu abge-
schlossen Ausbildungsvertrage. Betrug der Anteil Sachsens bzw. der Gbrigen neuen
Lander an allen neu abgeschlossen Ausbildungsvertrdgen in Deutschland im Jahr 2000
noch 5,7% bzw. 13%, so gehen die Werte in 2011 auf 3,6% bzw. 8% zurtick. Die Zahl
neu abgeschlossener Ausbildungsvertrage entwickelt sich im gleichen Zeitraum in den
alten Landern deutlich positiver. So ist hier ein leichter Ruckgang von 1,1% im Zeit-
raum von 2000 bis 2011 zu verzeichnen. Im Vergleich zum Jahr 2006 zeigt sich sogar
ein Anstieg der absoluten Zahl neu abgeschlossener Ausbildungsvertrdge in Hohe von
9,5% in 2011.

12 Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung definiert die Unterschiede wie folgt: ,, Aushildungsvertrage
werden auch dann neu abgeschlossen, wenn sogenannte Anschlussvertrdge vorliegen (nach Ab-
schluss einer dualen Berufsausbildung in einem der zweijéhrigen Berufe wird die Ausbildung in einem
weiteren Ausbildungsberuf fortgefiihrt) oder wenn nach Abschluss einer dualen Berufsausbildung
noch eine Zweitausbildung begonnen wird. Schlielich schlieft auch ein Teil derjenigen mit vorzeitiger
Ldsung eines Aushildungsvertrages erneut einen Ausbildungsvertrag ab (bei Wechsel des Ausbil-
dungsbetriebs und/oder des Ausbildungsberufs).” (siehe Datensystem Auszubildende des Bundes-
instituts fur Berufsbildung, http://www.bibb.de/dazubi).
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Tabelle 3.3.5-2:

Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage in den Jahren 2000, 2006 und 2011

2000

2006

2011

Veranderung
2000/2011

Verénderung
2006/2011

absolut[ in %

absolut] in %

absolut] in %

absolut | in %

absolut | in %

Baden-Wurttemberg
Bayern*

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Tharingen

neue Lander

Ubrige neue L&nder
alte Lander
Deutschland

77679 12,4
98 337 15,8
23382 3,8
20028 3,2
5790 0,9

12 690 2,0
41910 6,7
18 147 2,9
60 267 9,7
126 633 20,3
31077 50
8922 14
35403 5N
22197 3,6
19 608 31
20904 34
116 679 18,7
81276 13,0
506 295 81,3
622 968  100,0

76146 13,6
93723 16,8
20910 3,7
18414 33

5754 1,0
12 999 2,3
39783 71
16 278 2,9
55 326 9,9

118038 21,1

28 608 51

8229 15
30777 | 55
18 351 33
19 842 3,5
18 009 3,2

101601 1872
71541 128

457452 818

559 062  100,0

78 945 14,0
98 370 17,4
17922 3,2
12 126 2,1
6072 11
13716 2,4
40614 72
8886 1,6
61176 10,8
126 501 22,4
28 830 51
7692 14
20 115 3,6
12 408 2,2
20 880 3,7
11574 2,0
65 109 11,5
44994 8,0
500 718 88,5
565824  100,0

1266 1,6

33 0,0
-5460 -23,4
—7902 -39,5
282 4,9
1026 8,1
-1296 31
-9261 -51,0
909 15
-132 01
—2247 1.2
-1230 -13;8
-15288 —43,2
—9789 -—441
1272 6,5
—9330 -44,6
—51570 -44,2
—-36282 -44,6
-5577 11
-57144 92

2799 3,7
4647 50
—2988 -14.3
—6288 -34,1
318 55

717 55

831 21
—7392 454
5850 10,6
8463 7.2
222 08
-537 6,5
-10662 —34,6
—5943 -32,4
1038 52
—6435 357
-36492 -359
-26547 371
43 266 9,5
6762 1.2

Anmerkungen: Absolutwerte aus Datenschutzgriinden auf ein Vielfaches von 3 gerundet; der Gesamtwert kann des-
halb von der Summe der Einzelwerte abweichen.

Quelle: ,,Datensystem Auszubildende* des Bundesinstituts fiir Berufsbildung.

Abbildung 3.3.5-2:

Entwicklung der absoluten Zahl neu abgeschlossener Ausbildungsvertrage
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Quelle: ,,Datensystem Auszubildende* des Bundesinstituts fur Berufsbildung.
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3.3.6  Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage nach Berufsgruppen

Der Indikator ,,Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage nach Berufsgruppen® be-
schreibt berufsstrukturelle VVerdnderungen innerhalb der dualen Berufsausbildung. Das
Datensystem Auszubildende des Bundesinstituts fur Berufsbildung unterscheidet funf
grobe Kategorien von Berufsgruppen (Berufe in der Land-, Tier-, Forstwirtschaft und
im Gartenbau; Bergleute, Mineralgewinner, -aufbereiter; Fertigungsberufe; Dienst-
leistungsberufe; technische Berufe). Diese basieren auf der Systematik der Klassifika-
tion der Berufe des Statistischen Bundesamtes (KIdB 1992). Der Indikator berechnet
sich durch die Bestimmung des Anteils der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrége
der jeweiligen Berufsgruppe an allen neu abgeschlossenen Ausbildungsvertragen.

In Sachsen wurden im Jahr 2011 insgesamt 10 053 neue Ausbildungsvertrége in Dienst-
leistungsberufen abgeschlossen. Demgegenuber standen 8976 neue Ausbildungs-
vertrage in Fertigungsberufen. Beide Berufsgruppen zusammen bilden rund 95% aller
neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage ab. Technische (1,2%) und sonstige Berufe
(4,2%) erlangen nur eine relativ geringe Bedeutung. Im Vergleich der Anteile der Be-
rufsgruppen in Sachsen mit den Anteilen in den tbrigen neuen sowie den alten Landern
zeigen sich deutlich Unterschiede vor allem gegeniber den alten Léndern. Die Berufs-
gruppen in den alten Landern sind durch einen deutlich geringeren Anteil an Ferti-
gungsberufen gekennzeichnet (vgl. Tabelle 3.3.6-1).

Betrachtet man die Entwicklung der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrdge nach
Berufsgruppen zwischen den Jahren 2000 und 2011, so fallt in Sachsen ein berufsstruk-
tureller Wandel in der dualen Berufsausbildung auf. Dienstleistungsberufe gewinnen
seit dem Jahr 2000 rund funf Prozentpunkte. Die relative Bedeutung von Fertigungs-
berufen geht zuriick. Im Jahr 2009 wurden in Sachsen erstmalig mehr neue Ausbil-
dungsvertrage in Dienstleistungsberufen als in Fertigungsberufen abgeschlossen. Die
duale Berufsausbildung im Freistaat ist durch eine fortschreitende Tertiarisierung ge-
kennzeichnet (vgl. Abbildung 3.3.6-1). Diese Entwicklung vollzieht sich ebenso im ge-
samtdeutschen Durchschnitt. Die Bedeutung von Dienstleistungsberufen ist in Sachsen
jedoch ungleich hoher (vgl. Tabelle 3.3.6-1). Dieser Trend ist bereits bei der Anzahl be-
standener Prifungen sichtbar. Fertigungsberufe weisen in 2011 zwar mit 47,6% den
hochsten Anteil an bestandenen Prufungen auf. Dienstleistungsberufe folgen jedoch
dicht dahinter mit einem Anteil von 46,5%. Aufgrund der stetig steigenden Bedeutung
von Dienstleistungsberufen im Rahmen der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage
ist eine weitere Erhohung des Anteils erfolgreicher Abschlisse zu erwarten (vgl. Ta-
belle 3.3.6-1).
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Tabelle 3.3.6-1:

Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage und bestandene Prifungen nach Berufsgruppen

im Jahr 2011

- Werte in Klammern = Klassifikationskode der Berufe des Statistischen Bundesamts -

Dienstleistungsberufe (66-93)
Fertigungsberufe (10-55)
technische Berufe (62-64)
sonstige Berufe (01-08)
insgesamt

neue Lander

Dienstleistungsberufe (66-93)
Fertigungsberufe (10-55)
technische Berufe (62-64)
sonstige Berufe (01-08)
insgesamt

Ubrige neue Lander

Dienstleistungsberufe (66-93)
Fertigungsberufe (10-55)
technische Berufe (62-64)
sonstige Berufe (01-08)
insgesamt

alte Lander

Dienstleistungsberufe (66-93)
Fertigungsberufe (10-55)
technische Berufe (62-64)
sonstige Berufe (01-08)
insgesamt

Deutschland

Dienstleistungsberufe (66-93)
Fertigungsberufe (10-55)
technische Berufe (62-64)
sonstige Berufe (01-08)
insgesamt

Ausbildungsvertrage

bestandene Priifungen

Anzahl

10 053
8976
240
846
20115

32472
29 040
735
2862
65 109

22419
20 064
495
2016
44 994

286 407
193 059
8823

12 429
500 718

318 876
222 102
9561
15285
565 824

in Prozent

50,0
44,6
1,2
42
100,0

49,9
446
11
44
100,0

498
446
11
45
100,0

57,2
38,6
18
2,5
100,0

56,4
39,3
17
2,7
100,0

Anzahl

9909
10152
285
981
21327

32535
31671
846
3216
68 268

22 626
21519
561
2235
46 941

234 816
155 547
7635
10314
408 312

267 348
184 221
8481
13533
476 583

in Prozent

46,5
47,6
13
4,6
100,0

47,7
46,4
1,2
47
100,0

48,2
458
12
48
100,0

57,5
38,1
19
25
100,0

56,1
39,3
18
2,8
100,0

Hinweis: Absolutwerte auf ein Vielfaches von 3 gerundet; der Gesamtwert kann deshalb von der Summe der Einzel-

werte abweichen.

Quelle: ,,Datensystem Auszubildende* des Bundesinstituts fiir Berufsbildung auf Basis der Daten der
Berufsbildungsstatistik der statistischen Amter des Bundes und der Lénder (Erhebung zum

31.12.).
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Abbildung 3.3.6-1:

Entwicklung der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage nach Berufsgruppen 2000
bis 2011
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Quelle: ,,Datensystem Auszubildende* des Bundesinstituts fiir Berufsbildung auf Basis der Daten der
Berufsbildungsstatistik der statistischen Amter des Bundes und der Lander (Erhebung jeweils

zum 31.12.).
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3.3.7 Erfolgsquoten dualer Ausbildung

Der Indikator ,,Erfolgsquoten dualer Ausbildung* bestimmt durch Bildung des Verhalt-
nisses von absoluter Anzahl von Abschlussprifungen und der Anzahl bestandener Ab-
schlussprifungen die Erfolgsquote der dualen Ausbildung in einer Region. Er folgt der
Berechnung der Erfolgsquote im Berufsbildungsbericht und unterscheidet sich somit
von der im ,,S&chsischen Technologiebericht 2009“ berechneten Erfolgsquote. Der neue
Indikator misst auf Basis der Individualdatenerfassung der Berufsbildungsstatistik so-
wohl Prifungsteilnahmen als auch Prifungsteilnehmer. Erfasst werden alle Teilnehmer
an Abschlussprufungen in den dualen Ausbildungsberufen im jeweiligen Kalenderjahr.
Dies beinhaltet auch wiederholte Prufungen. Personen, welche die Abschlussprifung
innerhalb eines Jahres wiederholen, werden doppelt bzw. mehrfach gezahlt (vgl. ,,Daten-
system Auszubildende” des Bundesinstituts fiir Berufsbildung). Der Indikator hat dar-
uber hinaus weitere Grenzen hinsichtlich seines Aussagegehalts. Er beinhaltet weder In-
formationen Uber die Note der Abschlusspriifung, noch kann durch ihn direkt auf eine
hohe Ausbildungsleistung von Betrieben und Auszubildenden geschlossen werden
(Ebbinghaus 2011).

Die Erfolgsquote der dualen Ausbildung in Sachsen im Jahr 2011 betrug 85,3%. Dieser
Wert liegt leicht Gber dem Durchschnitt der Gbrigen neuen Lander (84,2%), aber deut-
lich unter dem Durchschnitt der Erfolgsquote in den alten Landern (90,6%). Im L&nder-
vergleich weisen Baden-Wirttemberg und Bremen (Rang 1, jeweils 94,3%), Bayern
(Rang 3, 91,6%) und Niedersachsen (Rang 4, 91,0%) die hoéchsten Erfolgsquoten auf.
Der Freistaat Sachsen findet sich auf Rang 13. Mecklenburg-Vorpommern erreicht mit
81,9% den niedrigsten Wert aller L&nder. Die Analyse der Entwicklung des Indikators
zeigt, dass sich die Erfolgsquote in allen Vergleichsregionen im Zeitraum von 2005 bis
2011 deutlich erhoht hat. In Sachsen steigt der Wert von 81,2% auf 85,3%, in den brigen
neuen Landern von 79,1% auf 84,2% und in den alten Landern von 86,8% auf 90,6%.
Die Niveauunterschiede zwischen den Vergleichsregionen verbleiben in diesem Zeit-
raum relativ konstant. Ursachen fur Unterschiede der regionalen Erfolgsquote kdnnen in
Teilen auf den regional unterschiedlichen Besatz mit Ausbildungsberufen zurtickgefihrt
werden. Zwischen den Erfolgsquoten einzelner Ausbildungsberufe bestehen teilweise
starke Unterschiede.
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Tabelle 3.3.7-1:
Erfolgsquoten dualer Ausbildung in Sachsen und in Vergleichsregionen 2005 bis 2011

Abschlusspriifungen | bestandene Abschluss- »Erfolgsquote”
insgesamt prifungen insgesamt in Prozent
2005 35109 28509 81,2
2006 34 887 28 395 81,4
2008 29 094 24711 84,9
2009 28 755 24 345 84,7
2010 27 285 22911 84,0
2011 25011 21 327 85,3
neue Lander
2005 114 609 91371 79,7
2006 114 300 91797 80,3
2008 93714 79 347 84,7
2009 91 863 77904 84,8
2010 88 425 74 301 84,0
2011 80 745 68 268 84,5
Ubrige neue Lander
2005 79 500 62 682 79,1
2006 79 413 63 402 79,8
2008 64 620 54 636 84,5
2009 63 108 53 559 84,9
2010 61 140 51390 84,1
2011 55734 46 941 84,2
alte Lander
2005 445 410 386 415 86,8
2006 444993 387783 87,1
2008 410721 375 507 91,4
2009 427 755 390 954 91,4
2010 447 360 404 727 90,5
2011 450 762 408 312 90,6
Deutschland
2005 560 016 477 789 85,3
2006 559 296 479574 85,7
2008 504 438 454 854 90,2
2009 519 612 468 852 90,2
2010 535791 479 028 89,4
2011 531 504 476 583 89,7

Hinweis: Absolutwerte aus Datenschutzgriinden auf ein Vielfaches von 3 gerundet; der Gesamtwert kann deshalb von
der Summe der Einzelwerte abweichen.

Quelle: ,,Datensystem Auszubildende® des Bundesinstituts flr Berufsbildung auf Basis der Daten der Berufs-
bildungsstatistik der statistischen Amter des Bundes und der Lander (Erhebung zum 31.12.).
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3.3.8 Absolventen/Abganger an Schulen des zweiten Bildungswegs nach
Abschlussart in Sachsen

Allgemeinbildende Schulabschliisse konnen Erwachsene und Jugendliche auch tber den
»Zweiten Bildungsweg* erwerben. Die Abschliisse eroffnen neue Berufschancen und er-
leichtern die Integration in den Arbeitsmarkt. In Sachsen bieten sich hierfur die Bil-
dungsgénge an Abendmittelschulen, Abendgymnasien und der Unterricht am Kolleg an.
Der Indikator ,,Absolventen an Schulen des zweiten Bildungswegs nach Abschlussart in
Sachsen“ beschreibt sowohl die Entwicklung der absoluten Absolventen- bzw.
Abgangerzahl an Schulen des zweiten Bildungswegs in Sachsen von 1993 bis 2011, als
auch die Entwicklung der Abschlussart.

Im Schuljahr 2011/2012 nahmen in Sachsen 2594 Schiler Bildungsangebote an Schulen
des zweiten Bildungswegs in Sachsen wahr. Dies sind rund 12% weniger als im Jahr
Schuljahr 2005/2006. Tabelle 3.3.8-1 zeigt die Entwicklung der Absolventen/Abganger
an Schulen des zweiten Bildungswegs nach Abschlussart in Sachsen in den Jahren 1993
bis 2011. In 2011 verlieRen 601 Absolventen/Abganger Schulen des zweiten Bildungs-
wegs. Die Absolventenzahlen stiegen ab dem Jahr 2000 zundchst bis zum Jahr 2007 an.
Danach folgt ein Ruckgang um 18% bis zum Jahr 2011. Im Bereich der Abschlussart
hat sich eine Verschiebung hin zum Erwerb von Realschulabschliissen im Rahmen des
zweiten Bildungswegs vollzogen. Der Anteil von Realschulabschliissen stieg von 32%
in 2005 auf rund 39% in 2010, der Anteil der allgemeinen Hochschulreife sank hingegen
im gleichen Zeitraum von 58% auf 50% (vgl. Tabelle 3.3.8-1).

Im bundesweiten Vergleich der Anteile von Absolventen an Schulen des zweiten Bil-
dungswegs mit Hochschulreifel3 zeigt der Freistaat Sachsen gegentiiber den tbrigen neuen
Landern Gberdurchschnittliche Werte (48,7% gegentiber 41,1%; vgl. Tabelle 3.3.8-2). Im
Vergleich mit den alten Landern ist dieser Indikator jedoch unterdurchschnittlich ausge-
pragt (48,7% gegenulber 52,0%). Die Gegeniberstellung auf Landerebene ist aber nur
bedingt aussagekraftig, da deutliche Unterschiede im Angebot der Lander bei den er-
reichbaren Abschlussarten bestehen.

13 Hochschulreife umfasst in diesem Abschnitt die Fachhochschulreife und die allgemeine Hochschul-
reife.
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Tabelle 3.3.8-1:
Entwicklung der Absolventen/Abgéanger an Schulen des zweiten Bildungswegs in Sachsen
1993 bis 2011nach Abschlussarten

davon ‘
insgesamt  mjt Hauptschul- mit Realschulab- mit allgemeiner  Anteil der allg. Hoch-
abschluss schluss Hochschulreife schulreife (in Prozent)
1993 914 27 31 856 93,7
1994 287 44 37 206 71,8
1995 528 12 47 469 88,8
1996 473 36 39 398 84,1
1997 486 21 65 400 82,3
1998 339 16 48 275 81,1
1999 368 31 91 246 66,8
2000 394 32 81 281 71,3
2001 380 51 83 246 64,7
2002 422 42 144 236 55,9
2003 495 73 122 300 60,6
2004 517 80 149 288 55,7
2005 609 62 195 352 57,8
2006 689 104 239 346 50,2
2007 732 100 283 349 47,7
2008 685 91 252 342 49,9
2009 708 96 242 370 52,3
2010 628 93 229 306 48,7
2011 601 70 232 299 49,8

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen.
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Tabelle 3.3.8-2:

Absolventen/Abgénger an Schulen des zweiten Bildungswegs

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Baden-W. gesamt| 1177 | 1246 | 1354 | 1300 | 1265 | 1236
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 48,3 | 44,2 | 479 | 471| 47,0 44,7
Bayern gesamt| 505 553 614 563 488 609
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 87,1| 854| 89,7| 883| 904| 890
Berlin gesamt| 1200 | 1364 | 1235 | 1173 | 1124 | 1202
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)] 55,1 | 54,8| 552 | 605| 57,7 54,9
Brandenburg gesamt| 644 704 938 912 886 915
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)] 38,8 30,0| 251 29,1| 226| 235
Bremen gesamt| 451 400 366 331 380 279
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 286 | 345| 30,1| 396 | 282| 344
Hamburg gesamt| 303 400 425 353 415 404
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 54,8 52,8 51,3 49,0 49,4 52,7
Hessen gesamt| 1330 | 1467 | 1467 | 1405 | 1279 | 1234
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)] 55,0 554 | 554 54,7| 530| 505
Mecklenburg-Vorp. gesamt 91 94 98 124 113 128
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0
Niedersachsen Gesamt| 385 710 703 700 428 402
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 100,0 | 61,3| 63,0| 684 | 82,0 100,0
Nordrhein-W. gesamt| 6171 | 6368 | 6839 | 6757 | 6959 | 7106
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 556 | 53,2| 539| 524| 504 | 464
Rheinland-Pfalz gesamt| 166 296 274 303 259 172
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 1000 | 74,0| 723 | 644| 691| 890
Saarland gesamt| 103 121 99 106 105 114
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 46,6 38,8 46,5 38,7 448 42,1

gesamt

Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)
Sachsen-Anhalt gesamt| 211 261 222 208 208 224
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)] 59,2| 536| 563| 712| 659| 61,6
Schleswig-Holstein gesamt| 144 77 92 93 90 96
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Thiringen gesamt 81 83 80 82 86 67
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0
neue Lander gesamt| 1636 | 1831 | 2070 | 2011 | 2001 | 1962
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)] 55,0 | 47,7| 429 | 47,8| 453| 435
Ubrige neue L. gesamt| 1027 | 1142 | 1338 | 1326 | 1293 | 1334
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)| 53,3 46,2 40,2 46,7 415 41,1
alte Lander gesamt|11 935 |13 002 {13 468 |13 084 |12 792 (12 854
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)] 575| 546 | 556| 554| 535| 520
Deutschland gesamt|13 571 |14 833 {15538 {15095 |14 793 |14 816
Anteil Absolv. Hochschulreife (in Prozent)] 57,2 | 53,7| 539| 543| 524 509

Anmerkung: Hochschulreife beriicksichtigt hier Fachhochschulreife und allgemeine Hochschulreife.

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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3.4 Hochschulen

3.4.1 Studienanféangerquote im Tertidrbereich

Der Indikator ,,Studienanfangerquote* bestimmt den Anteil der Studienanfanger (1. Hoch-
schulsemester) an der altersspezifischen Bevolkerung. Er beschreibt die Wahrschein-
lichkeit, mit der ein Bevolkerungsjahrgang ein Studium im Tertidrbereich aufnehmen
wird. Die Messung des Indikators erfolgt, indem fir jeden einzelnen Altersjahrgang der
Bevolkerung einer Region der Anteil der Studienanféanger ermittelt wird. Die Studien-
anfangerquote stellt die Summe dieser Anteile dar (Quotensummenverfahren). Als Basis
fir den Indikator dient das Land des Studienorts. Dies erlaubt zugleich Ruckschlisse
auf dessen Attraktivitat fir Studienanfanger.

Eine breite Basis von gut bzw. sehr gut qualifizierten Erwerbspersonen stellt eine wich-
tige Voraussetzung dar, um im internationalen Standortwettbewerb zu bestehen. Studie-
rende und Absolventen im Tertidrbereich leisten einen wichtigen Beitrag zur Steigerung
des Qualifikationsniveaus der Erwerbspersonen einer Region.

Im Jahr 2011 haben in Sachsen 20 342 Personen ein Studium begonnen. Dies sind 910 Per-
sonen weniger als noch im Jahr 2010. Die Entwicklung der Studienanfangerzahlen seit
dem Jahr 2000 zeigt fir Sachsen einen starken Anstieg um 30% bis zum Jahr 2004 (vgl.
Abbildung 3.4.1-1).

Abbildung 3.4.1-1:
Entwicklung der Studienanfangerzahlen 2000 bis 2011
- Index, 2000 = 100 -
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Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Dem folgte eine Periode mit sinkenden Studienanfangerzahlen bis zum Jahr 2007. Seit
dem Jahr 2008 verbleibt das Niveau bei rund 120% des Ausgangsniveaus im Jahr 2000.
Der Vergleich der Entwicklung Sachsens mit jener der Gbrigen neuen und der alten
Lander zeigt, dass beide Vergleichsregionen deutlich h6here Steigerungen der Studien-
anfangerzahlen im Vergleich zum Jahr 2000 aufweisen. Die brigen neuen Lander sind
durch einen Anstieg von 36% gekennzeichnet, die alten L&nder weisen einen Zuwachs
von 64% gegenuber dem Jahr 2000 auf.

In 2011 begannen 47% der jungen Erwachsenden im Freistaat Sachsen ein Studium. Im
nationalen Vergleich findet sich Sachsen auf dem achten Rang. Die Studienanféanger-
quote Sachsens liegt leicht Gber dem Durchschnitt der alten Lander (45%) und deutlich
uber dem Vergleichswert der tbrigen neuen Léander (36,9%). Die hdochsten Werte der
Studienanfangerquote finden sich in den Stadtstaaten Bremen (Rang 1, 76,5%), Ham-
burg (Rang 2, 73,4%) und Berlin (Rang 3, 67,3%). Ursache hierfir ist die starke Zu-
wanderung von Studienanfangern aus dem In- und Ausland in die Stadtstaaten. Die
hdchsten Anteile fir Flachenldnder zeigen sich in Hessen (51,8%), Baden-Wiirttemberg
(51,5%), dem Saarland (48,4%) und Bayern (47,6%). Der Freistaat Sachsen nimmt unter
den neuen Landern den Spitzenwert ein. Nur Thiringen erreicht mit 46,3% ahnlich hohe
Studienanfangerquoten. Im internationalen Vergleich liegen sowohl der Wert Sachsens
als auch der gesamtdeutsche Durchschnitt deutlich unter dem ungewichteten Mittelwert
der OECD-Lander (60,8%; vgl. Abbildung 3.4.1-2). Es gilt jedoch zu beachten, dass auf
internationaler Ebene Unterschiede in der Berufsausbildung bestehen. So finden bedeu-
tende Teile der beruflichen Ausbildung in Deutschland im dualen System statt. Im Gegen-
satz dazu ist fur viele OECD-Lander charakteristisch, dass die Berufsausbildung an
Hochschulen erfolgt (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale
Bildungsindikatoren im Landervergleich 2011, S. 88).

Der Vergleich der Entwicklung der Studienanfdngerquoten zwischen den Jahren 2000
und 2010 zeigt einen einheitlichen Trend in Sachsen und allen Vergleichsregionen. Es
finden sich Uberall steigende Studienanfangerquoten. Die Niveauunterschiede zwischen
den Vergleichsregionen bleiben nahezu unberuhrt. In Sachsen steigt der Wert von
29,3% in 2000 auf 47,0% in 2011. Dies entspricht einem Wachstum von rund 60%. Der
hdchste Anstieg der Studienanfangerquote findet sich in Thiringen. Hier hat sich die
Studienanfangerquote seit dem Jahr 2000 mehr als verdoppelt. Deutlich weniger dyna-
misch verlief die Entwicklung in Niedersachsen mit einem Anstieg der Studienanfanger-
quote von rund 29%.
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Abbildung 3.4.1-2

Studienanféngerquote in Sachsen und ausgewahlten Vergleichsregion in 2011

- Anteile in Prozent -
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* Der OECD-Durchschnitt basiert aufgrund fehlender Daten fiir 2011 auf Werten von 2010.
Quelle: Statistisches Bundesamt.
Abbildung 3.4.1-3:
Entwicklung der Studienanféangerquote 2000 bis 2011
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3.4.2 Betreuungsrelation

Der Indikator ,,Betreuungsrelation” einer Region bestimmt das Verhéltnis von Studie-
renden und dem wissenschaftlichen sowie kiinstlerischen Personal an Hochschulen in
VZA. Im Rahmen der Hochschulstatistik wird der Indikator zur Messung der Studien-
bedingungen und der Ausbildungsqualitat verwendet. Ihm unterliegen zwei Einfllsse,
die Entwicklungen der Studierendenzahl und die Personalentwicklung in VZA der
Hochschulen. Es gilt zu beachten, dass drittmittelfinanziertes Personal keinen Eingang
in die Betreuungsrelation findet.

Im Jahr 2011 entfielen in Sachsen auf eine kinstlerische bzw. wissenschaftliche Lehr-
kraft 9,3 Studierende. Dieses Betreuungsverhaltnis ist deutlich glnstiger als dasjenige
der Ubrigen neuen Lénder (11,4 Studierende je Lehrkraft) und des Durchschnitts der alten
Lander (11,3 Studierende je Lehrkraft). Im L&ndervergleich befindet sich Sachsen auf
dem dritten Rang. Noch etwas ginstigere Werte der Betreuungsrelation zeigen sich in
Baden-Wiirttemberg (Rang 1) und im Saarland (Rang 2). Die ungunstigsten Werte der
Betreuungsrelation entfielen auf Brandenburg (15,2 Studierende je Lehrkraft) und
Rheinland-Pfalz (14,7 Studierende je Lehrkraft).

Der Wissenschaftsrat hat in 2008 eine Verbesserung des Betreuungsverhaltnisses zur
Sicherung der Qualitat der Lehre empfohlen.14 Der Trend zu einem glnstigeren Be-
treuungsverhaltnis zeigt sich in Sachsen bereits ab dem Jahr 2006. Im Zeitraum 2000 bis
2006 kam es im Freistaat zu einem Anstieg der Betreuungsrelation von 8,7 auf 11,4
Studierende je Lehrkraft. In den folgenden Jahren sanken die Werte des Indikators wie-
der auf 9,3 Studierende je Lehrkraft. Treiber der Entwicklung in Sachsen ist das relativ
starkere Wachstum des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals an Hochschulen
in VZA im Vergleich zu den Studierendenzahlen. Im Landervergleich zeigt sich, dass
sich die Entwicklung der Betreuungsrelation in Sachsen ab dem Jahr 2006 deutlich von
der in den Gbrigen neuen und den alten L&ndern unterscheidet. Beide Vergleichsgruppen
zeigen nur geringe Verbesserungen in der Betreuungsrelation in diesem Zeitraum. Der
Abstand zwischen ihnen und Sachsen vergrofert sich auf 2,1 Studierende je Lehrkraft in
2011.

14 vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung von Lehre und Studium, 2008.
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/8639-08.pdf.
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Abbildung 3.4.2-1:
Betreuungsrelation an Hochschulen in 2011
- Relation Anzahl Studierender zum wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal in VZA -
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Quelle:

Statistisches Bundesamt.

Abbildung 3.4.2-2:
Entwicklung der Betreuungsrelation 2000-2011
- Relation Anzahl Studierender zum wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal in VZA -
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3.4.3 Studienanfanger im Erststudium nach Fachergruppen (Facherstruktur-
quote 1)

Der Indikator ,,Facherstrukturquote™ gibt den jeweiligen Anteil der Studienanfanger ei-
ner Fachergruppe an allen Studienanfangern an. Er dient zur Bestimmung der relativen
Attraktivitat einzelner Fachergruppen aus statischer und dynamischer Perspektive.

Im Jahr 2011 begannen 30,6% der Studienanfdnger in Sachsen ein ingenieurwissen-
schaftliches Studium. Eine &hnlich hohe Bedeutung weist die Fachergruppe Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auf (24,7%). Es folgen mit deutlichem Abstand
die Sprach- und Kulturwissenschaften (17,3%) sowie die Fachergruppe Mathematik und
Naturwissenschaften (14,5%). Der Vergleich der Facherstrukturquoten Sachsens mit
den Werten fiir Deutschland zeigt in Sachsen einen weit Uberdurchschnittlichen Anteil
von Studienanfangern in den Ingenieurwissenschaften. Diese Ausrichtung geht einher
mit unterdurchschnittlichen Anteilen in den Féchergruppen Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften sowie Mathematik, Naturwissenschaften. Die Betrachtung der
Entwicklung der Facherstrukturquote verdeutlicht, dass die relative Attraktivitat der In-
genieurwissenschaften in Sachsen in den letzten Jahren stark angestiegen ist (+6,9 Pro-
zentpunkte). So nahmen in 2002 nur 23,7% der Studienanfanger ein Studium der Inge-
nieurwissenschaften auf. Relative Bedeutungsverluste in Sachsen mussten hingegen
insbesondere die Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften (—4,0 Prozentpunkte)
sowie Mathematik, Naturwissenschaften hinnehmen (—3,8 Prozentpunkte). Auffallend
ist zudem der starke relative Bedeutungsgewinn der Kunstwissenschaften. Die Entwick-
lungen in Sachsen finden sich in moderater Form in Deutschland wieder. Auch hier
steigt der Anteil der Studienanfanger in den Ingenieurwissenschaften, wenngleich die
Differenz der Werte zwischen Sachsen und Deutschland weiterhin sehr deutlich ausféllt.
Analog zu Sachsen zeigen sich auch fir Deutschland relative Bedeutungsriickgénge der
Sprach- und Kulturwissenschaften (—4,1 Prozentpunkte) sowie in leichterer Form in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (—1,9 Prozentpunkte). Der Anteil der
Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften bleibt im deutschen VergleichsmaRstab
jedoch nahezu unverandert (vgl. Tabelle 3.4.3-1, fir eine Auswertung nach MINT-
Fachern vgl. Abbildung 3.4.3-1).
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Tabelle 3.4.3-1:

Studienanfénger im Erststudium nach Fachergruppen in Sachsen und Deutschland 2002,

2005, 2008 und 2011
- Anteile in Prozent -

2002 2005 2008 2011

Sprach- und Kulturwissenschaften 213 19,4 17,2 17,3
Sport 1,6 2,1 17 1.4
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 26,0 23,0 28,0 24,7
Mathematik, Naturwissenschaften 18,3 18,0 14,1 14,5
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 35 4,2 42 3,9
Veterindrmedizin 1,0 0,8 0,8 0,7
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 13 14 13 13
Ingenieurwissenschaften 237 27,1 28,0 30,6
Kunst, Kunstwissenschaft 34 4,0 4,6 53
sonstige 0,0 0,0 0,0 0,2
Deutschland

Sprach- und Kulturwissenschaften 20,9 19,8 17,0 16,8
Sport 1,0 11 0,8 0,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 344 32,0 35,2 325
Mathematik, Naturwissenschaften 17,7 17,9 16,6 17,6
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 34 43 4,6 43
Veterindrmedizin 0,3 0,3 0,3 0,2
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 2,0 2,2 2,1 19
Ingenieurwissenschaften 16,8 18,9 19,7 22,5
Kunst, Kunstwissenschaft 34 3,3 3,4 31
sonstige 0,2 0,1 0,2 0,3

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Sachsen; Berechnungen des IWH.

Abbildung 3.4.3-1:

Studienanfanger im Erststudium in MINT-Fachern in Sachsen und Deutschland 2002

bis 2011
- Anteile in Prozent -
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3.4.4 Anteil der Bildungsauslander an den Studierenden

Der Indikator ,,Anteil der Bildungsauslander an den Studierenden® misst den Anteil aus-
landischer Studierender an allen Studierenden. Auslandische Studierende werden defi-
niert als Studierende, die ihre Hochschulreife aul3erhalb Deutschlands erworben haben.
Der Indikator erlaubt Ruckschlisse auf die internationale Attraktivitat der regionalen
Hochschulen. Zu beachten ist jedoch, dass die Hochschulwahl von Auslandern mehreren
Faktoren unterliegt. Hier sind die wissenschaftliche Reputation, die rdumliche Lage so-
wie das kulturelle und gesellschaftliche Umfeld zu nennen.

Im Jahr 2011 betrug der Anteil auslandischer Studierender an allen Studierenden in
Sachsen 9,4%. Der Wert Sachsens liegt damit deutlich Gber dem Wert der tbrigen neuen
Lander (8,0%) und ist auf dem Niveau der alten Lander. Im Bundesmafstab liegt Sachsen
an siebter Stelle. Berlin (14,6%), das Saarland (13,4%) sowie Bremen (12,6%) zeigen
die hochsten Werte fiir diesen Indikator. Im Vergleich der neuen L&nder nimmt Sachsen
hinter Brandenburg (10,4%) den zweiten Rang ein. Die niedrigsten Anteile von Bil-
dungsauslandern an den Studierenden finden sich in 2011 mit 5,3% in Mecklenburg-
Vorpommern (vgl. Abbildung 3.4.4-1).

Die Entwicklung des Anteils der Bildungsauslédnder an den Studierenden zeigt eine An-
néherung der Werte der neuen an die der alten Lander. Wahrend der Anteil in den alten
Landern zwischen 2000 und 2011 nach einem kurzen Ansteigen stagniert, erhéht er sich
in Sachsen und den Ubrigen neuen Landern deutlich. Ausgehend von einem ann&hernd
gleichen Ausgangsniveau in 2000 weist Sachsen gegenlber den ubrigen neuen Landern
jedoch starke Zuwdchse an Bildungsauslandern auf. Dies erlaubt positive Ruckschlusse
auf die internationale Attraktivitat der sdchsischen Hochschulen.

90



Abbildung 3.4.4-1:
Anteil der internationalen Studierenden nach Landern in 2011
- Anteile in Prozent -
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Abbildung 3.4.4-2:
Entwicklung des Anteils internationaler Studierenden an allen Studierenden 2000 bis 2011
- Anteile in Prozent -
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3.4.5 Erstabsolventenquote

Der Indikator ,,Erstabsolventenquote bestimmt, wie hoch der Anteil der Absolventen
eines Erststudiums an der Bevolkerung des entsprechenden Alters ist. Es handelt sich
um einen Outputindikator der Hochschulen. Die Berechnung erfolgt analog zu Ab-
schnitt 3.4.1 nach dem Quotensummenverfahren. Das Quotensummenverfahren berech-
net zun&chst fur jeden Altersjahrgang den Anteil der Erstabsolventen. Danach folgt die
Addition der einzelnen Werte zu einer Kennzahl.

Im Jahr 2011 lag die Zahl der Erstabsolventen eines Studiums in Sachsen bei 17 436.
Betrachtet man die Entwicklung der Zahl der Erstabsolventen im Freistaat, so zeigt sich
ein kontinuierliches Wachstum. Die absolute Zahl der Erstabsolventen verdoppelte sich
im Vergleich zum Jahr 2000 (vgl. Abbildung 3.4.5-1). Die Vergleichsregionen Ubrige
neue Léander und alte Lander folgen diesem Trend. Allerdingst féallt die Hohe des
Wachstums unterschiedlich aus. Wéhrend der Anstieg der Erstabsolventenzahlen im
Vergleich zum Jahr 2000 in den ubrigen neuen Landern deutlich stérker als in Sachsen
ausfiel (252% des Ausgangsniveaus), zeigt sich in den alten Landern ein moderater An-
stieg mit Werten deutlich unterhalb Sachsens (167% des Ausgangsniveaus).

Tabelle 3.4.5-1:
Erstabsolventen in den Jahren 2000, 2003, 2006, 2009 und 2011
2000 2003 2006 2009 2011

Baden-Wirttemberg 25691 26 375 29 841 44143 47 560
Bayern 24903 26122 31168 39527 45932
Berlin 11 607 13678 16 233 18 462 18725
Brandenburg 2040 3101 4535 6115 6523
Bremen 2233 2027 3191 4947 4339
Hamburg 6323 6287 7179 8728 10514
Hessen 14554 14179 17 039 22149 24416
Mecklenburg-Vorpommern 2298 2832 3689 4132 4746
Niedersachsen 15914 16 494 19 351 25055 22682
Nordrhein-Westfalen 41298 38131 49 144 64 122 64 631
Rheinland-Pfalz 8824 8374 9937 12 898 14 425
Saarland 2011 1749 1859 2340 2565

8125 10 104 11942 15 496 17 436
Sachsen-Anhalt 3056 3741 4852 7254 7365
Schleswig-Holstein 4649 4248 4817 5844 7515
Thiringen 3128 4086 6005 7663 7897
neue Lander 176 654 181 528 220782 288 875 307 271
Ubrige neue Lander 18 647 23 864 31023 40 660 43 967
alte Lander 10 552 13760 19 081 25164 26 531
Deutschland 158 007 157 664 189 759 248 215 263 304

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Abbildung 3.4.5-1:
Entwicklung der Zahl der Erstabsolventen 2000 bis 2011
- Index, 2000 = 100 -
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Der starke Anstieg der Zahl der Erstabsolventen hat unmittelbare Auswirkung auf die
Entwicklung der Erstabsolventenquote. So betragt die Erstabsolventenquote in Sachsen
im Jahr 2011 32,6%. Im Ldandervergleich liegt Sachsen auf dem sechsten Rang. Der
hochste Anteil der Erstabsolventen an der altersspezifischen Bevolkerung findet sich in
Bremen mit 47,6%. Es folgen Hamburg (Rang 2, 39,2%), Baden-Wirttemberg (Rang 3,
36,3%) und Berlin (Rang 4, 35,3%). Den niedrigsten Wert weist das Saarland mit
21,9% auf. Unter den neuen Landern nimmt Sachsen den Spitzenplatz ein. Im Vergleich
zum Mittelwert der alten Lander weist Sachsen leicht Gberdurchschnittliche Werte auf
(vgl. Abbildung 3.4.5-2).

Die Entwicklung der Erstabsolventenquote zeigt einen einheitlichen Trend fur Sachsen
und alle Vergleichsregionen. Die Werte der alten Lander steigen zwischen 2000 und
2011 von 18% auf 32% und die Werte der ubrigen neuen Lander von 10% auf 25%.
Sachsen Ubertrifft in 2011 zum ersten Mal seit 2003 wieder den Durchschnitt der alten
Lander und baut den Abstand zu den ubrigen neuen Landern weiter aus. Betrug die Diffe-
renz im Jahr 2000 noch 5,8 Prozentpunkte, so wachst sie in 2011 auf 7,6 Prozentpunkte
an (vgl. Abbildung 3.4.5-3).
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Abbildung 3.4.5-2:
Erstabsolventenquote in 2011
- Anteil der Absolventen eines Erststudiums an der altersspezifischen Bevolkerung in Prozent -
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Abbildung 3.4.5-3:
Entwicklung der Erstabsolventenquote 2000 bis 2011
- Anteil der Absolventen eines Erststudiums an der altersspezifischen Bevdlkerung in Prozent -

35

30

25 Sachsen
={==neue Lander

20 =O==(ibrige neue Lander
- glte Lander

15 -
== Deutschland

10 -

5

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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3.4.6 Absolventen im Erststudium nach Fachergruppen (Facherstrukturquote I1)

Der Indikator ,,Facherstrukturquote® kann auch auf Basis der Absolventen (vgl. Ab-
schnitt 3.4.3, Basis: Studienanfanger) ermittelt werden. Er bestimmt hier den Anteil der
Absolventen im Erststudium, welche ihren Abschluss in einer bestimmten Féchergruppe
realisieren.

In 2011 beendeten 28% der Absolventen in Sachsen ein Studium der Rechts-, Wirtschafts-,
oder Sozialwissenschaften. Von ahnlich hoher relativer Bedeutung sind die Ingenieur-
wissenschaften (21,1% der Absolventen) sowie die Sprach- und Kulturwissenschaften
(20,8%). Der Vergleich der Facherstrukturquote Sachsens mit den Angaben fur Gesamt-
deutschland zeigt analog zu 3.4.3 einen Uberdurchschnittlichen Anteil von Absolventen
in den Ingenieurwissenschaften (+7,2 Prozentpunkte). Unterdurchschnittliche Anteile
finden sich hingegen insbesondere in den Bereichen Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften (—8,8 Prozentpunkte) sowie Mathematik und Naturwissenschaften (—4,3
Prozentpunkte). Auffallend sind zudem Bedeutungsunterschiede in der Fachergruppe
Kunst, Kunstwissenschaft. Hier weist Sachsen in 2011 mit einem Anteil von 6,5% einen
deutlichen héheren Anteil als der deutsche Mittelwert (2%) auf (vgl. Tabelle 3.4.6-1).

Die Analyse der Entwicklung der Féacherstrukturquote der Absolventen im Erststudium
zeigt deutliche Bedeutungsgewinne der Sprach- und Kulturwissenschaften in Sachsen.
Ihr Anteil steigt um 5,8 Prozentpunkte zwischen den Jahren 2006 und 2011. Leichte
Verluste zeigen sich in den Bereichen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(=2 Prozentpunkte), Mathematik, Naturwissenschaften (—2,7 Prozentpunkte) und den
Ingenieurwissenschaften (—1,9 Prozentpunkte). Die gesamtdeutsche Entwicklung weist
eine andere Dynamik auf. Hier gewinnen die Bereiche Humanmedizin, Gesundheitswis-
senschaften (+2,4 Prozentpunkte) und Ingenieurwissenschaften (+3,4 Prozentpunkte) an
Bedeutung, wéhrend insbesondere die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Absolventenanteile verlieren (—4,6 Prozentpunkte; vgl. Tabelle 3.4.6-1, fur eine Aus-
wertung nach MINT-Féchern vgl. Abbildung 3.4.6-1).
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Tabelle 3.4.6-1:

Absolventen im Erststudium nach Fachergruppen in Sachsen und Deutschland in 2006,
2008, 2010 und 2011

- Anteile in Prozent -

2006 2008 2010 2011

Sprach- und Kulturwissenschaften 15,0 17,9 21,2 20,8
Sport 12 12 2,1 2,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 30,0 26,1 27,2 28,0
Mathematik, Naturwissenschaften 16,8 16,2 13,6 14,1
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 55 4,7 45 4,6
Veterindrmedizin 1,2 1,0 0,7 0,7
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 17 1,6 1.8 2,0
Ingenieurwissenschaften 23,0 237 215 21,1
Kunst, Kunstwissenschaft 5,6 7,5 74 6,5
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Deutschland

Sprach- und Kulturwissenschaften 20,4 211 19,7 19,3
Sport 1,6 1,7 19 2,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 333 31,3 30,9 28,7
Mathematik, Naturwissenschaften 19,0 20,1 19,3 18,4
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 11,0 11,5 12,3 13,4
Veterindrmedizin 0,9 0,8 1,0 1,1
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 1.3 1.2 11 1,1
Ingenieurwissenschaften 10,5 10,1 11,9 13,9
Kunst, Kunstwissenschaft 2,1 2,0 1,9 2,0
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Sachsen; Berechnungen des IWH.

Abbildung 3.4.6-1:
Absolventen im Erststudium in MINT-Fachern in Sachsen und Deutschland 2006 bis 2011
- Anteile in Prozent -
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Sachsen; Berechnungen des IWH.
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3.4.7 Fachstudiendauer in Sachsen

Der Indikator ,,Fachstudiendauer” bestimmt die Anzahl der Semester, die Studierende
bis zum bestandenen Erstabschluss bendtigen. Er wird in der Hochschulstatistik den Er-
folgsindikatoren zugeordnet, da eine kirzere Studiendauer eine schnellere Integration
der Absolventen in den Arbeitsmarkt ermdglicht. Der Indikator wird aufgrund von Unter-
schieden in der Erfassung zwischen den Statistischen Amtern des Bundes und der Lénder
nur fir Sachsen ausgegeben. Grundlage fur den Indikator bilden die Angaben Uber die
durchschnittliche Anzahl der Fachsemester im Feld universitarer Abschliisse (ohne
Lehramtsprufungen).

Tabelle 3.4.7-1 zeigt die Entwicklung der Fachstudiendauer nach F&chergruppen in
Sachsen zwischen 2007 und 2011. Die Féachergruppen weisen eine unterschiedliche
Dynamik auf. Wéhrend in den Bereichen Sport (—2,2 Semester), Sprach- und Kulturwissen-
schaften (—2,1 Semester), Kunst und Kunstwissenschaften (—2,1 Semester), Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (—1,7 Semester) Mathematik und Naturwissen-
schaften sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (jeweils —1,0 Semester)
zum Teil deutliche Ruckgéange in der durchschnittlichen Anzahl der Fachsemester zu
verzeichnen sind, bleibt die Fachstudiendauer in den Fachergruppen Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften, Veterindrmedizin und den Ingenieurwissenschaften nahezu
unverandert.

Tabelle 3.4.7-1:
Absolventen im Erststudium nach Fachstudiendauer in Sachsen 2007-2011
- durchschnittliche Anzahl Fachsemester, universitarer Abschluss (ohne Lehramtsprifungen) -

2007 2008 2009 2010 2011
Sachsen ‘ ‘
Sprach- und Kulturwissenschaften 11,3 11,0 10,1 9,4 9,2
Sport 12,2 11,9 10,2 9,8 9,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 10,7 10,9 10,2 95 9,0
Mathematik, Naturwissenschaften 10,8 10,5 10,1 10,2 9,8
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 12,1 12,1 12,0 12,3 12,0
Veterindrmedizin 11,1 11,1 11,0 10,9 11,1
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 10,3 11,1 10,4 9,6 9,3
Ingenieurwissenschaften 11,6 11,6 11,6 11,5 11,0
Kunst, Kunstwissenschaft 10,8 10,5 8,8 8,9 8,7

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Sachsen; Berechnungen des IWH.
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3.4.8 Promotionen und Habilitationen

Im Jahr 2010 wurden in Sachsen 1201 Doktortitel erfolgreich vergeben. Dies ergibt einen
Anteil von 4,7% an allen in Deutschland verliehen Doktortiteln in diesem Jahr. Die An-
zahl in Sachsen verliehener Doktortitel stieg seit dem Jahr 2003 stetig an. Erst ab dem
Jahr 2008 trat eine Stagnation auf dem Niveau von rund 150% des Jahres 2003 ein.
Auch die tbrigen neuen Lander verzeichneten steigende Promotionszahlen. Sie erreichen
im Jahr 2010 jedoch nicht ganz das Niveau Sachsens. In den alten L&ndern verharren die
Werte hingegen auf einem Niveau von rund 110% des Ausgangswerts von 2003.

Abbildung 3.4.8-1:

Entwicklung der Anzahl an Promotionen in Sachsen und ausgewéhlten Vergleichs-
regionen 2003 bis 2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Die Analyse der Promotionen nach Fé&chergruppen zeigt, dass in Sachsen in 2010 rund
34% der Promotionen auf den Bereich Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und
zentrale Einrichtungen der Hochschulkliniken entfielen. Danach folgen die Fachergruppen
Mathematik, Naturwissenschaften (26,5%), Ingenieurwissenschaften (15,7%) und die
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (9,1%). Mit einem Zuwachs von 7,3 Pro-
zentpunkten konnte die Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaft einen Bedeu-
tungsgewinn verzeichnen. Ebenso von Bedeutungsgewinnen gekennzeichnet sind die
Sprach- und Kulturwissenschaften mit einem Anstieg ihres Anteils von 5,7% in 2002
auf 8,6% im Jahr 2010. Relativ hohe Bedeutungsverluste erleidet die Fachergruppe
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (—8 Prozentpunkte). Geringe Bedeutungs-
verluste betreffen die Ingenieurwissenschaften (—1,9 Prozentpunkte) und die Sprach-
und Kulturwissenschaften (—1,3 Prozentpunkte; vgl. Abbildung 3.4.8-2).
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Abbildung 3.4.8-2:
Entwicklung der Anzahl an Promotionen nach Fachergruppen in Sachsen 2002 bis 2010
- Anteile in Prozent -
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Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen; Berechnungen des IWH.

Im Jahr 2010 haben zudem 83 Wissenschaftler in Sachsen erfolgreich ihre Habilitation
abgeschlossen. Dies bedeutet einen Anteil von 4,7% an allen in Deutschland abge-
schlossenen Habilitationen. Die Zahl der Habilitationen war in den letzten Jahren riick-
laufig. Eine Ursache hierfur ist die Einfihrung der Junior-Professur. Diesen alternativen
Bildungsweg wéhlten im Jahr 2010 bereits 1236 Wissenschaftler in Deutschland, wéh-
rend dies im Jahr 2002 erst 102 Juniorprofessuren waren. Der Bedeutungsverlust der
Habilitation in Sachsen zeigt sich daran, dass im Jahr 2011 nur 82,2% der Zahl der Ha-
bilitationen des Jahres 2002 erreicht wurden. In den Gbrigen neuen L&ndern geht der
Wert auf 94,7% des Ausgangsniveaus zuruick. Die alten Lander sind durch deutlich
stiarkere Riickgange charakterisiert. Die Anzahl der Habilitationen sinkt im Jahr 2011
auf 65,3% des Niveaus von 2002 (vgl. Abbildung 3.4.8-3).

99



Abbildung 3.4.8-3:

Entwicklung der Anzahl an Habilitationen in Sachsen und ausgewahlten Vergleichs-
regionen 2003 bis 2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

3.4.9 Promotionsquote

Der Indikator Promotionsquote beschreibt die Anzahl der Promotionen je Professor (in
VZA, ohne drittmittelfinanzierte Professoren). Er gibt Hinweise auf die Leistungs-
fahigkeit der Universitaten einer Region in der Ausbildung von wissenschaftlichem
Nachwuchs. Da Dissertationen einen Forschungsoutput darstellen, wird der Indikator
auch zur Messung der Leistungsfahigkeit der Forschungstétigkeit von Universitaten ge-
nutzt. Die Berechnung des Indikators erfolgt ohne die Werte fur die Fachergruppen
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und zentrale Einrichtungen der Hochschul-
kliniken. Sie orientiert sich an der VVorgehensweise des Statistischen Bundesamts (vgl.
Statistisches Bundesamt, Hochschulen auf einen Blick 2012, S.24). Der unterschied-
liche Besatz mit medizinischen Fakultaten kann zu Verzerrungen der Ergebnisse fuhren.

Im Jahr 2010 wurden in Sachsen 0,69 Dissertationen je Professor abgeschlossen. Dieser
Wert liegt sowohl deutlich unter dem Durchschnitt der alten Lander (0,92) als auch un-
ter dem Durchschnitt der Ubrigen neuen Lander (0,76). Im L&ndervergleich nimmt der
Freistaat Sachsen den 12. Rang ein. Die hdchsten Werte erreichen Bayern (1,09), Berlin
(1,08) und Baden-Waurttemberg (1,05). Die hdchste Quote der neuen L&nder weist Sach-
sen-Anhalt mit 0,89 auf.

100



Die Entwicklung der Promotionsquote zeigt einen Aufholprozess der neuen Lander auf
das Niveau der alten Lander. Betrug der absolute Abstand zwischen den alten und neuen
Landern im Jahr 2002 noch rund 0,3 Dissertationen je Professor, so halbiert sich diese
Differenz bis zum Jahr 2010. Der Freistaat Sachsen folgt dem Trend der neuen Lénder
nur bis zum Jahr 2008. Ab diesem Zeitpunkt zeigt sich ein leichter Riickgang der Pro-
motionen je Professor in Sachsen. Der Abstand zwischen dem Freistaat Sachsen und
dem Durchschnitt der alten Lander verbleibt im Jahr 2010 bei einer Differenz von 0,23
Promotionen je Professor.

Abbildung 3.4.9-1:
Promotionsquote in 2010
- Anzahl der Promotionen je Professor -
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Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Abbildung 3.4.9-2:
Entwicklung der Promotionsquote 2002 bis 2010

- Anzahl der Promotionen je Professor -
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

3.4.10 Wanderungssaldo der Studienanfanger

Der Indikator ,,Wanderungssaldo der Studienanfanger* bestimmt das Verhéltnis von zu-
und abwandernden Studienanfangern einer Region. Ebenso wie der Anteil von Bil-
dungsauslandern kann dieser Indikator als Mal} fur die Uberregionale Attraktivitat der
regionalen Hochschulen verwendet werden.

Der Wanderungssaldo betrachtet nur Personen, die an Hochschulen in Deutschland ein
Studium beginnen. Daten uber Einschreibungen séchsischer Studienanfanger an auslandi-
schen Hochschulen liegen nicht vor. Positive (negative) Werte im Wanderungssaldo be-
deuten Wanderungsgewinne (-verluste) fur das jeweilige Land.

Zum Wintersemester 2010/2011 schrieben sich 16 470 Studienanfanger, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung nicht in Sachsen erworben hatten, an sachsischen Hochschulen
ein (vgl. Abbildung 3.4.10-1). Dagegen begannen 12 077 sachsische Studienanféanger
ein Studium an Hochschulen auRerhalb Sachsens. In der Gesamtbetrachtung hat Sachsen
4393 Studienanfanger durch Wanderungen gewonnen hat. Uber den betrachteten Zeit-
raum seit dem Jahr 2003 verzeichnet Sachsen stets einen positiven Wanderungssaldo
bei Studienanfangern. Dieser ist zundchst von 2003 bis 2006 leicht gesunken, stieg seit-
dem jedoch stetig an und ubertrifft den Saldo von 2003 im Jahr 2011 um 2519 Studien-
anfanger (Wachstum von 2003 bis 2011 134,4%).
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Abbildung 3.4.10-1:
Wanderungen der Studienanfanger von und nach Sachsen
- Anzahl Wanderungen -
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, R 4.1.

Waéhrend Sachsen Anfang der 2000er Jahre noch Wanderungsverluste in einzelne Lander
aufwies (Bayern, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Saarland), verzeichnete der Frei-
staat zum WS 2010/2011 Wanderungsgewinne aus allen deutschen Landern bis auf das
Saarland (vgl. Abbildung 3.4.10-2). Im Saarland betragt der Wanderungsverlust jedoch
nur 26 Studienanfanger bei insgesamt sehr geringen Wanderungsbewegungen in und
von dieser Region.

103




Abbildung 3.4.10-2:
Herkunftsregionen und Zielregionen der sdchsischen Studienanfanger
- Anzahl Wanderungen -
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Anhalt, SH - Schleswig-Holstein, TH - Thiringen, HB - Bremen, HH - Hamburg, A - Ausland.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, R 4.1.

3.5 Beteiligung am lebenslangen Lernen

Der Indikator ,,Beteiligung am lebenslangen Lernen* ist Bestandteil der EU-Bericht-
erstattung. Er steht ebenfalls im engen Zusammenhang mit der Wettbewerbsfahigkeit
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und Innovationskraft von Regionen. Dabei umfasst der Begriff15 , lebenslanges Lernen*
alle Tatigkeiten, die im Laufe eines Lebens mit dem Ziel unternommen werden, das
Wissen sowie Fahigkeiten und Kompetenzen zu verbessern. Dies umfasst sowohl die
personliche Perspektive als auch die zivile, soziale und erwerbsbezogene. Der Begriff
»Lernen* beinhaltet dabei sowohl das formelle Lernen in Schulen und Universitéten, als
auch das informelle Lernen16 (ohne Selbstlern-Tétigkeiten). Der Indikator driickt das
Verhaltnis von Teilnehmern an allgemeiner und beruflicher Bildung im Alter von 24 bis
65 Jahren an der Gesamtbevolkerung aus.

Die Analyse auf Landerebene fur das Jahr 2011 in Deutschland (vgl. Abbildung 3.5.1-1)
zeigt teils deutliche Unterschiede. So liegt Sachsen mit einer Beteiligung von 7,3% einen
halben Prozentpunkt unter dem deutschen Durchschnitt und 3 Prozentpunkte unter dem
Wert des Spitzenreiters Hamburg. Der Durchschnitt der neuen Lénder liegt insgesamt
einen halben Prozentpunkt unter dem der alten L&nder. Unter den neuen Landern liegt
Thiringen auf Rang eins (8,3%), gefolgt von Mecklenburg-VVorpommern (7,7%).

Im Zeitverlauf von 2004 bzw. 2007 bis 2011 zeigt sich in Deutschland eine eher zu-
rickhaltende Entwicklung (vgl. Abbildung 3.5.1-2). Wahrend der Wert fur Deutschland
insgesamt von 2004 bis 2011 bei etwa 7,6% lag und leicht anstieg, sind flr Sachsen
Schwankungen zu verzeichnen. So lag der hochste Wert im betrachteten Zeitraum bei
8,1% (2004), der niedrigste bei 6,7% (2010). Die Werte flr die Gbrigen neuen Lander
liegen durchweg Uber den Werten fiir Sachsen. Im Europdischen Vergleich (vgl. Abbil-
dung 3.5.1-3) erreicht der Wert fur Deutschland insgesamt 7,8% und liegt damit unter
dem Durchschnittswert der Europdischen Union (8,9%). Die Staaten mit den hdchsten
Werten sind hier Danemark (32,3%), Schweiz (29,9%) und Island (25,9%).

15 vgl. Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _SDDS/EN/trng_esms.htm.
16 In Deutschland werden Angaben zum informellen Lernen jedoch nicht statistisch erfasst.
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Abbildung 3.5.1-1:
Teilnahme an allgemeiner und beruflicher Weiterbildung in 2011
- Anteil der Bevélkerung mit Teilnahme an Weiterbildung im Alter von 24 bis 65 Jahren in Prozent -
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Quelle: Eurostat.

Abbildung 3.5.1-2:
Entwicklung von allgemeiner und beruflicher Weiterbildung 2004 bis 2011
- Anteil der Bevolkerung mit Teilnahme an Weiterbildung im Alter von 24 bis 65 Jahren in Prozent -
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Hinweis: Flr die Jahre 2004 bis 2007 sind die Daten fiir Sachsen-Anhalt nicht verflighar. Aus diesem Grund beginnt
die graphische Darstellung der neuen Lander und der (ibrigen neuen Lander erst ab 2007.

Quelle: Eurostat.
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Abbildung 3.5.1-3:

Teilnahme an allgemeiner und beruflicher Weiterbildung — europaischer Vergleich
- Anteil der Bevidlkerung mit Teilnahme an allgemeiner und beruflicher Bildung im Alter von

24 bis 65 Jahren -
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Fazit Bildung

Der Freistaat Sachsen verfligt Uber eine sehr gut ausgebildete Bevolkerung im er-
werbsfahigen Alter. Auch ist der Bildungsstand der jungen Erwachsenen im deut-
schen Vergleich fihrend. Hinsichtlich der Ausgaben fiir Bildung zeigt Sachsen im
gesamtdeutschen Vergleich berdurchschnittliche Werte. Die Entwicklung der Bil-
dungsausgaben an den Gesamtausgaben Sachsens signalisiert die steigende Bedeu-
tung des sachsischen Bildungssystems.

Die Bildungsbeteiligung in Sachsen steht aktuell unter starkem Einfluss der niedrigen
Geburtenraten Anfang der 1990er Jahre. Dies bedingt stark sinkende absolute Ab-
solventenzahlen aus den allgemein- und berufsbildenden Schulen. Die Absolventen
aus allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen sind weiterhin durch ein hohes
Bildungsniveau gekennzeichnet. Gleichzeitig steigt jedoch der Anteil von Abgéngern
aus allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss seit dem Jahr 2007 an.
Auch das duale Ausbildungssystem steht unter dem Einfluss des demographischen
Wandels. Die Anzahl neu abgeschlossener Ausbildungsvertrage in Sachsen ist seit
dem Jahr 2000 um rund 43% gesunken. Die Ausbildungsberechtigung und Ausbil-
dungsaktivitat sachsischer Betriebe bleibt nahezu unverandert.

Der Hochschulbereich verzeichnet eine gegenléufige Entwicklung. Hier finden sich
relativ konstante Studienanfangerzahlen in den letzten Jahren. Der bundesweite Ver-
gleich der Studienanfangerquote offenbart jedoch Steigerungspotenzial in Sachsen.
Die Facherstruktur der Studienanfanger in Sachsen zeigt eine deutliche Verschie-
bung hin zu den Ingenieurwissenschaften. Demgegentber sinkt der Anteil von Studien-
anfangern in den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften. Der Anteil der
Absolventen eines Erststudiums an der altersspezifischen Bevélkerung entwickelt
sich in den letzten Jahren in Sachsen erfreulich. Sachsen weist hier die hochsten
Werte der neuen Lander auf. Die Betreuungsrelation an sachsischen Hochschulen
verbessert sich seit dem Jahr 2006. Zudem gewinnen sachsische Hochschulen an
Attraktivitat bei in- und auslandischen Studierenden.
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4 Forschungsausgaben

Der absolute und der relative Umfang der Forschungsausgaben stellen wichtige Mess-
grolRen flr FUE-Aktivitaten des Forschungssystems in einer Region dar. Der Technologie-
bericht erfasst als Elemente des Forschungssystems die folgenden Institutionen:

— Hochschulen
— auBeruniversitare Forschungseinrichtungen
— kontinuierlich FUE betreibende Unternehmen

Naturgemé&R werden die Forschungsausgaben als Inputindikatoren behandelt, da sie einen
betriebenen Aufwand beschreiben. Aus den genannten Indikatoren lassen sich keine
Aussagen ber das Resultat der durchgefuhrten FUE-Aktivitaten ableiten.

Die Analysen zu Forschungsausgaben basieren im Wesentlichen auf den folgenden
Statistiken:

— Veroffentlichungen von Eurostat

—  Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6: Ausgaben, Einnahmen und Per-
sonal der offentlichen und Offentlich geforderten Einrichtungen fir Wissenschaft,
Forschung und Entwicklung

— Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5: Finanzen der Hochschulen

— Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3.2: Monetare hochschulstatistische
Kennzahlen

FuE-Ausgaben konnen — sehr vereinfacht ausgedrickt — fir FuE-Personal und FuE-
Kapital verwendet werden. In Hochlohnldndern wie Deutschland setzen sich die FuE-
Ausgaben zu groRen Teilen aus Personalkosten zusammen. Jedoch liefert die Aufteilung
der FUE-Ausgaben ein differenziertes Bild, insbesondere wenn es um die Analyse von
Forschungsfeldern geht. Statistiken zum FuE-Kapital liegen nicht vor, so dass Ruck-
schlusse darauf aus dem Vergleich zwischen FUE-Ausgaben und FuE-Personal gezogen
werden missen. Hohe FUE-Ausgaben, aber geringer FUE-Personaleinsatz in einem For-
schungsfeld lassen in der Regel eine hohe FUE-Kapitalintensitat vermuten.

4.1  Forschungsausgaben und Forschungspersonal insgesamt

In einem ersten Schritt werden zunéchst Ausgaben und Personal fur das gesamte For-
schungssystem analysiert, ehe in einem zweiten Schritt in Abschnitt 4.2 der 6ffentliche
Sektor im Fokus steht.
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4.1.1 Entwicklung, Intensitdten und Zusammensetzung der Forschungsausgaben

Im Jahr 2009 haben Staat und Wirtschaft in Sachsen insgesamt knapp 2,5 Mrd. Euro fur
die Durchfiihrung von FuE-Vorhaben in der Wirtschaft, in Hochschulen und in aufer-
universitaren Forschungseinrichtungen ausgegeben (vgl. Anhang 4.1.1-1). Dies ent-
spricht einem Anteil von 3,7% an allen Forschungsausgaben Deutschlands (knapp
70 Mrd. Euro). Der Freistaat Sachsen liegt mit diesem Wert an siebter Stelle unter allen
deutschen Landern. Im europdischen Vergleich erreichen die FUE-Ausgaben im Frei-
staat Sachsen die Hohe der FUE-Ausgaben von einigen (kleineren) Volkswirtschaften
bzw. Ubertreffen diese (Beispiele: Slowenien, Slowakei, Luxemburg, Litauen, Lettland,
Malta u. a.). Wie sich die FUE-Ausgaben im Freistaat Sachsen international einordnen,
lasst sich mit Hilfe von Anhang 4.1.1-2 nachvollziehen.

Seit dem Jahr 1999 sind die FuE-Ausgaben in Sachsen im Vergleich zu den FuE-
Ausgaben in Deutschland starker gestiegen, was insbesondere auf die Entwicklung seit
dem Jahr 2005 zuriickzufiihren ist (vgl. Abbildung 4.1.1-1). Damit unterscheidet sich
Sachsen deutlich von den anderen neuen Landern, wo die Ausgabenentwicklung hinter
der Entwicklung von Deutschland insgesamt zuriick bleibt.

Der regionale und internationale Vergleich der absoluten FUE-Ausgaben ist jedoch nur
bedingt aussagekraftig, da GroRenunterschiede zwischen den Regionen, L&ndern und
Volkswirtschaften unbertcksichtigt bleiben. Um die Stdrken und Schwachen unter-
schiedlich grolRer L&nder vergleichen zu kdnnen, bedarf es einer Relativierung. Hierzu
wird die FUE-Ausgabenintensitat herangezogen, welche die FUE-Ausgaben auf das BIP
einer Region bezieht. Abbildung 4.1.1-2 zeigt die Intensitat der FUE-Ausgaben insge-
samt sowie nach Sektoren flr alle europdischen Staaten der EU 27, der EU 15 sowie
Sachsen. Der Freistaat liegt mit einem Wert von 2,7% im oberen Viertel von Europa,
knapp unterhalb dem Wert von Deutschland (2,8%), aber z. B. Gber dem Wert von
Frankreich (2,3%). Nach der Revision der BIP-Daten durch das Statistische Bundesamt
im August 2012 liegt die sachsische FUuE-Ausgabenintensitdt in 2010 nunmehr bei
2,88%.17 Der nationale Referenzwert betragt 2,80%.

Wie sich Abbildung 4.1.1-2 weiterhin entnehmen lasst, tragen zu diesem Ergebnis in
Sachsen vor allem die FUE-Ausgaben der Wirtschaft sowie der auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen bei. Dieser Trend setzt sich auch in den Zahlen fur 2010 fort
(1,2% bzw. 0,9%). Anhang 4.1.1-3 sowie Anhang 4.1.1-4 zeigen, dass die Entwicklung
der FUE-Ausgaben in Prozent des BIP seit 1999 (mit Ausnahme des Jahres 2007) dem
Bundestrend folgt und dass die Ausgabenintensitét starker angestiegen ist als im Durch-
schnitt des Euroraums oder der EU 27.

17 Die Ausgaben der sichsischen Technologieférderung werden in Kapitel 6.1 thematisiert.
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Abbildung 4.1.1-1:
Entwicklung der FUE-Ausgaben von 1999 bis 2009
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Quelle: Eurostat.
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Abbildung 4.1.1-2:

FuE-Ausgaben nach Sektoren 2010

- in Prozent des BIP -

Finnland
Schweden
Dé&nemark

Sachsen

Deutschland
Osterreich
Frankreich
Slowenien

EU 15

EU 27

Belgien
Niederlande
Irland
Vereinigtes Kdnigreich
Luxemburg
Estland
Portugal
Tschechische Republik
Spanien
Italien

Ungarn
Litauen

Polen
Slowakei
Malta

Lettland
Griechenland*
Bulgarien
Zypern

Rumaénien

2,7

2,4

12 |

19 |

19 |

@ Staat (auRReruniversitare Forschung) (GOVERD)
B Hochschulen (HERD)

Ounternehmen (BERD) und private Organisationen
ohne Erwerbszweck (PNP)

2

3

4

Anmerkung: BERD: Business Expenditure on Research and Development, HERD: Higher Education Expenditure on
Research and Development, GOVERD: Government Expenditure on Research and Development, *Wert aus dem

Jahr 2007.
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4.1.2 Entwicklung, Intensitat und Verteilung des FUE-Personals

Im Jahr 2009 waren im Freistaat Sachsen insgesamt 24 168 Personen (VZA) in FuE be-
schaftigt (vgl. Anhang 4.1.2-1). Dies entspricht einem Anteil von 4,5% am FuE-
Personal Deutschlands. Somit ist der Anteil des FUE-Personals im Freistaat Sachsen in
Bezug auf Deutschland leicht héher als der Anteil der FUE-Ausgaben (3,7%). Im Ver-
gleich der Lander liegt der Freistaat Sachsen an siebter Stelle.

Wie sich der FuE-Personalbestand im Freistaat Sachsen international einordnet, lasst
sich anhand von Anhang 4.1.2-2 nachvollziehen. Im europdischen Vergleich sind im
Freistaat Sachsen ebenso viele oder sogar mehr Personen in FUE beschaftigt als in einigen
(kleineren) Volkswirtschaften (Beispiele: Slowenien, Slowakei, Luxemburg, Litauen,
Lettland, Malta u. a.).

Seit dem Jahr 1999 ist die Zahl der FUE-Beschéaftigten im Freistaat Sachsen im Ver-
gleich zum Trend in Deutschland insgesamt stark gestiegen. Diese Entwicklung ist je-
doch nicht kontinuierlich verlaufen. Wahrend sich das FUE-Personal im Freistaat Sachsen
von 1999 bis 2005 zahlenmaRig reduziert hat, sind die darauf folgenden Jahre durch einen
starken Anstieg der Beschaftigung gekennzeichnet (vgl. Abbildung 4.1.2-1). Damit hebt
sich Sachsen positiv von den anderen neuen Léndern ab.

Um die Starken und Schwéchen unterschiedlich groRer Regionen bzw. Lander verglei-
chen zu kénnen, wird im Folgenden — analog zum Abschnitt zu den FUE-Ausgaben —
die FuE-Personalintensitat herangezogen. Hierfir wird das FuE-Personal in Vollzeit-
aquivalenten in Prozent der Erwerbspersonen ausgewiesen.

Abbildung 4.1.2-2 zeigt die FUE-Personalintensitat insgesamt sowie nach Sektoren fiir
die EU 27, die Eurozone sowie den Freistaat Sachsen. Der Freistaat Sachsen liegt mit
einem Wert von 1,1% geringfugig Uber dem EU-Durchschnitt. Die Anhénge 4.1.2-3
sowie 4.1.2-4 zeigen, dass die Entwicklung des FuE-Personals in Prozent der Erwerbs-
personen seit 2001 dem Bundestrend und dem Trend in der Eurozone folgt.
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Abbildung 4.1.2-1:
Entwicklung des FUE-Personals in Vollzeitdquivalenten
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Abbildung 4.1.2-2:

Anteil des FUE-Personals an den Erwerbspersonen 2009
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4.2  Forschungsausgaben und Forschungspersonal im 6ffentlichen
Sektor

4.2.1 Forschungsausgaben und Forschungspersonal bei 6ffentlichen wissen-
schaftlichen Einrichtungen auf3erhalb der Hochschulen

4.2.1.1 FuE-Ausgaben der offentlichen wissenschaftlichen Einrichtungen: Entwick-
lung, Intensitaten und die Bedeutung einzelner Fachergruppen

Im Jahr 2009 wurden inklusive der Grundfinanzierung im Freistaat Sachsen insgesamt
756 Mio. Euro fur FuE-Aktivitaten in Offentlich finanzierten wissenschaftlichen Ein-
richtungen ausgegeben. Dies entspricht rund 7,6% aller FUE-Ausgaben in Deutschland
in diesem Bereich (vgl. Anhang 4.2.1.1-1) und 30,5% der FuE-Ausgaben in Sachsen
insgesamt.

Die FUuE-Ausgaben in offentlich finanzierten wissenschaftlichen Einrichtungen sind in
den letzten Jahren im Freistaat Sachsen deutlich starker gestiegen als im nationalen,
aber auch européischen Vergleich (vgl. Anhang 4.2.1.1-1). Diese Situation spiegelt sich
auch in der Hohe sowie in der Entwicklung der FUE-Ausgabenintensitaten im offent-
lichen Sektor auBerhalb der Hochschulen wider. Im Jahr 1999 erreichten die FuE-
Ausgaben im 6ffentlichen Sektor aulRerhalb der Hochschulen 0,6% des séchsischen BIP.
Dieser Wert ist etwa doppelt so hoch wie der deutsche und der europdische Referenz-
wert. Seitdem hat sich die FUE-Ausgabenintensitat um 0,2 Prozentpunkte auf 0,8% des
BIP im Jahr 2009 erhoht. Im gleichen Zeitraum konnte im europdischen Durchschnitt
kein Anstieg verzeichnet werden. In Deutschland ist der Wert nur leicht gestiegen (vgl.
Anhang 4.2.1.1-2).

Wie Abbildung 4.2.1.1-2 zeigt, verteilen sich die Ausgaben der wissenschaftlichen Ein-
richtungen des offentlichen Sektors auf unterschiedliche Wissenschaftszweige. Die
meisten Ausgaben des o6ffentlichen Sektors in Sachsen entfallen auf die Naturwissen-
schaften (46,1%), gefolgt von den Ausgaben fur Ingenieur- (34,6%) und Geisteswissen-
schaften (12,5%). Alle anderen Féchergruppen vereinen zusammengefasst nur 6,5% der
Ausgaben auf sich. Mit 34,6% entfallen in Sachsen damit prozentual gesehen deutlich
mehr Ausgaben auf den Bereich der Ingenieurwissenschaften als in Deutschland (26%),
wahrend im Bundesdurchschnitt ein hoherer Anteil der Ausgaben auf die Bereiche Human-
medizin und Agrarwissenschaften entféllt. Auch im Vergleich zu den neuen Léandern
insgesamt weist Sachsen einen deutlichen Schwerpunkt im Bereich der Ingenieurwissen-
schaften auf.
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Abbildung 4.2.1.1-1:

Entwicklung der FUE-Ausgaben bei wissenschaftlichen Einrichtungen im 6ffentlichen
Sektor von 1999 bis 2009
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Quelle: Eurostat.
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Abbildung 4.2.1.1-2:

Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen des offentlichen Sektors nach Wissen-
schaftszweigen (2010)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 14, Reihe 3.6).

4.2.1.2 FuE-Personal der wissenschaftlichen Einrichtungen: Entwicklung und Inten-
sitaten nach Einrichtungsgruppen

Im Jahr 2009 waren im Freistaat Sachsen insgesamt 6116 Personen (in VZA) in wissen-
schaftlichen Einrichtungen auBerhalb von Hochschulen in FUE beschéftigt. Dies ent-
spricht einem Anteil von rund 7% (vgl. Anhang 4.2.1.2-1) am FuE-Personal der wissen-
schaftlichen Einrichtungen im offentlichen Sektor auflerhalb der Hochschulen in
Deutschland sowie einem Anteil von 25% aller im FuE-Bereich beschaftigten Personen
in Sachsen.

Abbildung 4.2.1.2-1 zeigt, dass sich der Umfang der FuE-Beschéftigten in den wissen-
schaftlichen Einrichtungen Sachsens dynamischer entwickelt hat als in Deutschland und
der EU, sich aber auch im Vergleich zu den anderen neuen Landern sehr dynamisch
entwickelt hat. Dies ist insbesondere auf die Entwicklung seit dem Jahr 2007 zuriickzu-
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fihren. Diese Dynamik zeigt sich auch in der Entwicklung der FUE-Personalintensitat in
Sachsen, die von 0,3% der Erwerbspersonen im Jahr 1999 auf 0,4% im Jahr 2009 ge-
stiegen ist (vgl. hierzu Anhang 4.2.1.2-2). Die FuE-Personalintensitat der wissenschaft-
lichen Einrichtungen in Sachsen liegt zu Beginn und zum Ende des Betrachtungszeit-
raums ber dem Bundesdurchschnitt, zum Ende des Betrachtungszeitraums auch tber
dem EU-Durchschnitt.

Abbildung 4.2.1.2-1:

Entwicklung des FuE-Personals bei wissenschaftlichen Einrichtungen im 6ffentlichen
Sektor von 1999 bis 2009
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Quelle: Eurostat.

Abbildung 4.2.1.2-2 zeigt, wie sich das FUuE-Personal des 6ffentlichen Sektors aul3er-
halb der Hochschulen auf die unterschiedlichen Einrichtungsgruppen verteilt. Hierbei
fallt auf, dass mehr als drei Viertel des im Freistaat Sachsen beschaftigten FuE-
Personals (in VZA) in gemeinsam vom Bund und Land geférderten Einrichtungen be-
schaftigt sind. Dieser Anteil liegt um 6,7 Prozentpunkte iber dem deutschen Durch-
schnitt (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.2.1.3). Ebenfalls Gberdurchschnittlich ist der Anteil
des FuE-Personals im offentlichen Sektor auRRerhalb der Hochschulen, der in wissen-
schaftlichen Bibliotheken und Museen arbeitet. Im Vergleich zu der Situation in den
ostdeutschen L&ndern insgesamt arbeitet ein vergleichsweise hoher Anteil der FuE-
Beschaftigten des offentlichen Sektors auRerhalb der Hochschulen an gemeinsam von
Bund und Land geforderten Einrichtungen.
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Abbildung 4.2.1.2-2:

FuE-Personal im o6ffentlichen Sektor auf3erhalb der Hochschulen nach Einrichtungs-
gruppen 2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 14, Reihe 3.6).

4.2.1.3 Uberblick Uber auBeruniversitare Forschungseinrichtungen im Freistaat
Sachsen

Die auBeruniversitare Forschungslandschaft im Freistaat Sachsen ist sehr vielféltig. Alle
grolRen deutschen Forschungsorganisationen sind mit Einrichtungen vertreten. 16 von
bundesweit 60 Einrichtungen der Fraunhofer Gesellschaft (FhG), acht von 86 Einrich-
tungen der Leibniz-Gemeinschaft (WGL), sechs von 80 Einrichtungen der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) sowie vier Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) haben
ihren Sitz in Sachsen. Sie sind schwerpunktméRig in Dresden und Leipzig angesiedelt.
Landeseinrichtungen erganzen die auReruniversitare Forschungslandschaft. Einen Uber-
blick tber die einzelnen Institutionen liefert Tabelle 4.2.1.3-1.
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Tabelle 4.2.1.3-1:
Uberblick tber die auReruniversitare Forschungslandschaft in Sachsen

Organisation

Name der Einrichtung

Fraunhofer-
Gesellschaft

Fraunhofer-Institut fur Keramische Technologien und Systeme

Fraunhofer-Institut fir Werkstoff- und Strahltechnik

Fraunhofer-Institut fiir Fertigungstechnik und Angewandte Materialforschung;

Fraunhofer-Institut fur Integrierte Schaltungen; Institutsteil Entwurfsautomatisierung

Fraunhofer-Institut fur Verkehrs- und Infrastruktursysteme; Teilinstitut des

Fraunhofer-Institut fir Elektronenstrahl- und Plasmatechnik

Fraunhofer-Institut fiir Photonische Mikrosysteme

Fraunhofer-Einrichtung fiir Organik, Materialien und Elektronische Bauelemente

Fraunhofer-Institut fiir Zerstérungsfreie Priifverfahren Institutsteil Dresden

Fraunhofer-Anwendungszentrum fiir Verarbeitungsmaschinen und

Fraunhofer-Zentrum fiir Mittel- und Osteuropa

Fraunhofer-Institut fir Zelltherapie und Immunologie

Fraunhofer-Institut fur Elektronische Nanosysteme

Fraunhofer-Institut fur Werkzeugmaschinen und Umformtechnik

Fraunhofer-Technologiezentrum Halbleitermaterialien

All Silicon System Integration Dresden (ASSID)

Leibniz-
Gemeinschaft

Leibniz-Institut fiir Polymerforschung Dresden e. V.

Leibniz-Institut fur Festkdrper- und Werkstoffforschung Dresden e. V.

Leibniz-Institut fur 6kologische Raumentwicklung e. V.

Leibniz-Institut fiir Troposphéarenforschung e. V.

Leibniz-Institut fur Oberflachenmodifizierung e. V.

Leibniz-Institut fir Landerkunde e. V.

Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dresden

Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gorlitz

Landesforschungs-
einrichtungen

Hannah-Arendt-Institut fir Totalitarismusforschung e. V. an der TU Dresden

Institut fir Sachsische Geschichte und Volkskunde e. V.

Nanotelectronic Materials Laboratory gGmbH

Verein fir Kernverfahrenstechnik und Analytik Rossendorf e. V.

Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e. V.
an der Universitat Leipzig (GWZO)

Séchsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig

Simon-Dubnow-Institut fiir judische Geschichte und Kultur e. V. an der Universitat
Leipzig

Sorbisches Institut e. V./ Serbski institut z. t.

Kurt-Schwabe-Institut fir Mess- und Sensortechnik e. V. Meinsberg

Max-Planck-
Gesellschaft

Max-Planck-Institut fur Physik komplexer Systeme

Max-Planck-Institut fiir Chemische Physik fester Stoffe Dresden

Max-Planck-Institut fir molekulare Zellbiologie und Genetik Dresden

Max-Planck-Institut fiir evolutiondre Anthropologie Leipzig

Max-Planck-Institut fir Mathematik in den Naturwissenschaften

Max-Planck-Institut fir Kognitions- und Neurowissenschaften

Helmholtz-
Gemeinschaft

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung

Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR)

Helmholtz-Institut Freiberg fiir Ressourcentechnologie (AuBenstelle des HZDR)

Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen Bonn (Standort Dresden)

Forschungs-
einrichtung
der Bundesre-
gierung

Deutsche Biomasseforschungszentrum

Quelle: Forschungslandkarte (www.bmbf.de).
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Die Schwerpunkte der auBeruniversitaren Forschung in den Bereichen Werkstoff-
forschung, Umweltforschung, Medizin, und Nanotechnologie kommen insbesondere
durch die inhaltliche Ausrichtung der grof3en auRReruniversitaren Forschungseinrichtungen
(FhG, WGL, MPG, HGF) zustande. Bei Instituten an Hochschulen handelt es sich zu-
meist um Querschnittseinrichtungen, die einen besonderen Fokus auf den Anwendungs-
bezug ihrer Téatigkeit legen.

Als Forschungseinrichtung des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) ist das Deutsche Biomasseforschungszentrum (DBFZ) in
Leipzig angesiedelt.

Landesforschungseinrichtungen ergénzen die Forschungslandschaft im Wesentlichen
um Aktivitaten mit direktem Bezug zur kulturhistorischen Geschichte Sachsens (z. B.
Institut fur S&chsische Geschichte und Volkskunde e. V.). Im natur- und technikwissen-
schaftlichen Bereich sind das Kurt-Schwabe-Institut fir Mess- und Sensortechnik e. V.
und die NaMLab gGmbH tatig.

4.2.2 Forschungsausgaben und Forschungspersonal des Hochschulsektors

4.2.2.1 Entwicklung und Intensitaten der Forschungsausgaben des Hochschulsektors
sowie die Bedeutung einzelner Fachergruppen

Ein wichtiger Indikator fur das Forschungspotenzial des Hochschulsektors eines Landes
sind die durch diese fir die Durchfiihrung von FuE getétigten Ausgaben. Die FuE-
Ausgaben fur den Hochschulsektor im Freistaat Sachsen beliefen sich im Jahr 2009 auf
insgesamt 629,5 Mio. Euro. Dies entspricht rund 5,3% aller Ausgaben in diesem Be-
reich in Deutschland (vgl. Anhang 4.2.2.1-1) und 25,4% der FUE-Ausgaben in Sachsen
insgesamt.

Von kleineren Abweichungen Mitte des letzten Jahrzehnts abgesehen haben sich die FUE-
Ausgaben flr Hochschulen im Freistaat Sachsen wie in Deutschland insgesamt in den
letzten Jahren kontinuierlich erhoht (vgl. Abbildung 4.2.2.1-1). Dieser Trend spiegelt sich
auch in der Entwicklung der FUE-Ausgabenintensitaten wider (vgl. Anhang 4.2.2.1-3).
Auch hier gab es in den Jahren 2004 bis 2006 leichte Schwankungen, mittelfristig konn-
te die FUE-Ausgabenintensitat allerdings seit 1999 um 0,1 Prozentpunkte auf 0,7% des
BIP (2009) erhoht werden. Die FUE-Ausgabenintensitat der sdchsischen Hochschulen
liegt seit Jahren um rund 0,25 Prozentpunkte Gber dem deutschen wie auch tber dem
européischen Durchschnitt.

Abbildung 4.2.2.1-2 zeigt, wie sich die Ausgaben der Hochschulen im Freistaat Sachsen
auf die einzelnen Fachergruppen verteilen. Absolut betrachtet entfallen die meisten
Ausgaben auf den Bereich der Humanmedizin bzw. der Gesundheitswissenschaften
(41,9%), mit deutlichem Abstand gefolgt von den Ausgaben fiir Ingenieurwissenschaften
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(18,0%) sowie Naturwissenschaften und Mathematik 12,1%. Auf die Ubrigen Facher-
gruppen entfallen 12,9% der Mittel. Die verbleibenden 15,1% werden fir die Aufrecht-
erhaltung zentraler Einrichtungen verausgabt.

Abbildung 4.2.2.1-1:
Entwicklung der FUE-Ausgaben des Hochschulsektors von 1999 bis 2009/2010
- Index, 2001 = 100 -
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Quelle: Eurostat.
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Abbildung 4.2.2.1-2:
FuE-Ausgaben der Hochschulen im Freistaat Sachsen (2010)
- Anteil der Fachergruppen in Prozent -

Rechts-,
Wirtschafts-
und Sozial-
wissenschaften
4%

Ubrige Facher-

gruppen*
5%

Sprach-und
Kulturwissen-
schaften
4%

Mathematik,
Naturwissen-
schaften
12%

Humanmedizin,
Gesundheits-
wissenschaften
42%

Ingenieurwesen
18%

* Kunst, Kunstwissenschaften; Veterindrmedizin; Sport; Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5.

4.2.2.2 Entwicklung und Intensitaten des FUE-Personals des Hochschulsektors

Im Jahr 2009 waren im Freistaat Sachsen insgesamt 7282 Personen (VZA) in FUE im
Hochschulsektor beschaftigt. Dies entspricht einem Anteil von 6,3% bezogen auf
Deutschland. Damit liegt Sachsen im Vergleich der Lander auf dem sechsten Platz hinter
Berlin mit einem Anteil von 6,9% und vor allen anderen neuen L&ndern (vgl. An-
hang 4.2.2.2-1).

Das FuE-Personal des Hochschulsektors in Sachsen hat sich im Vergleich zu Deutschland
und der EU, aber auch im Vergleich zu den anderen ostdeutschen L&ndern insbesondere
in den Jahren seit 2006 zahlenmaRig dynamisch entwickelt (vgl. Abbildung 4.2.2.2-1).
Um die Situation in Sachsen mit der anderer Lander oder dem Bundesdurchschnitt ver-
gleichen zu koénnen, werden die Intensitaten analog zu den Daten in den anderen Ab-
schnitten herangezogen.

Die FuE-Personalintensitat im Hochschulsektor in Sachsen hat in den letzten zehn Jahren
zugenommen (vgl. Anhang 4.2.2.2-2). Lag sie im Jahr 1999 noch bei 0,28% aller Er-
werbspersonen, so erreichte sie 2009 einen Wert von 0,33%. Damit lag sie tber dem
Wert fir Deutschland (0,28%), jedoch noch immer knapp unter dem europdischen
Durchschnitt von 0,35%. Die FuE-Personalintensitat im Hochschulsektor lag seit dem
Jahr 2000 kontinuierlich tber dem Bundesdurchschnitt.
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Abbildung 4.2.2.2-1:
Entwicklung des FUE-Personals des Hochschulsektors 1999-2009/2010
- Vollzeitaquivalente, Index, 2001 = 100 -
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Quelle: Eurostat.

4.2.3 Zur (Forschungs-) Situation der Hochschulen im Freistaat Sachsen

GemaR dem Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetz dient die Forschung an den Hoch-
schulen der Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie der Weiterentwicklung
von Lehre und Studium. Forschung umfasst hierbei alle wissenschaftlichen Bereiche
sowie die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Praxis, einschliel3lich der
Folgen, die sich aus der Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse ergeben kénnen
(845 SachsHSFG). Entsprechend wird die Férderung des Wissens- und Technologie-
transfer seitens des S&chsHSFG als eine Aufgabe der sachsischen Hochschulen definiert
(85 Punkt 9 Sdchs. HSFG). In diesem Zusammenhang betont auch der Sachsische
Hochschulentwicklungsplan 2020, dass Hochschulen — neben ihrer Aufgabe der akade-
mischen Lehre — zunehmend als Ideengeber flr Innovationen fungieren. Die verschie-
denen séchsischen Wissenschaftsregionen dienen beispielsweise als Kommunikations-
foren, um Akteure in Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft tber Netzwerkstrukturen
im Rahmen von Planungs- und Gestaltungsprozessen zu integrieren. Mit Blick auf die
(regionale) Arbeitsteilung im Innovationsprozess stellen derartige Netzwerke und Aus-
tauschforen wichtige Elemente des regionalen Innovationsystems dar. Der Intensivie-
rung des Wissensaustauschs zwischen den verschiedenen Akteuren — beispielsweise
zwischen universitarer und auf3eruniversitarer Forschung oder zwischen Hochschulen
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und der Wirtschaft — misst der séchsische Hochschulentwicklungsplan eine hohe Bedeu-
tung bei.

In Sachsen befinden sich insgesamt 26 Hochschulen (Universitaten, Hochschulen, Fach-
hochschulen sowie Kunst- und Musikhochschulen).18 Bei sechs dieser Einrichtungen
handelt es sich um Universitaten und Hochschulen mit Promotionsrecht (fiinf staatliche,
eine private), bei 14 um Hochschulen ohne Promotionsrecht (fiinf staatliche, neun private/
kirchliche) sowie sechs Kunst- und Musikhochschulen (funf staatliche, eine kirchliche).
Einen vollstandigen Uberblick tber die Hochschulen in Sachsen liefert Anhang 4.2.3-1.

4.2.3.1 Position der sachsischen Hochschulen in internationalen Rankings

Das Shanghai Ranking ist das derzeit einzige weltweite Ranking relevanter Universitaten
nach den Kriterien ,,Qualitat der Lehre®, ,,Qualitdt des Personals®, ,,Forschungsoutput®
und ,,Pro-Kopf-Performanz*“.19 Auf Basis des zugrundeliegenden Indikatorensets wird
fiir die ersten 100 der 500 durch das Ranking erfassten Universitaten ein konkreter Rang
bestimmt, wahrend die folgenden Universitaten Ranggruppen zugeordnet werden.

Im internationalen Vergleich liegen sowohl die TU Dresden sowie die Universitat Leipzig
in der Ranggruppe ,,201.-300.“. Im Vergleich mit den 35 weiteren im Ranking erfassten
deutschen Universitdten liegt diese Position im Mittelfeld: 14 Universitaten erreichen
hohere Range oder Ranggruppen, acht weitere fallen ebenso in die Gruppe ,,201.-300.%,
wahrend 13 deutsche Universitaten niedrigeren Ranggruppen zugeordnet werden.

4.2.3.2 Drittmitteleinnahmen der Hochschulen

Drittmittel er6ffnen zusétzliche finanzielle Spielrdume Uber die Grundfinanzierung der
Hochschulen hinaus. Die HOhe der eingeworbenen Drittmittel ist ein wichtiger Indikator
fiir die Qualitat und Wettbewerbsfahigkeit der Forschung.

Im Jahr 2010 haben die Hochschulen im Freistaat Sachsen insgesamt 1153,5 Mio. Euro
an Einnahmen verbuchen kénnen.20 Davon stammen 423,7 Mio. Euro aus Drittmitteln,
11,7 Mio. Euro aus Beitragen der Studierenden, weitere 670,8 Mio. Euro resultieren aus
Einnahmen aus wirtschaftlicher Téatigkeit sowie 47,2 Mio. Euro aus Zuweisungen und
Zuschussen (vgl. Anhang 4.2.3.2-1). Die Anteile der Einnahmen der Hochschulen sor-
tiert nach Einnahmearten zeigt Abbildung 4.2.3.2-1. Der grofite Anteil der Einnahmen
der s&chsischen Hochschulen stammt aus wirtschaftlicher Tatigkeit (58,2%), gefolgt
von Drittmitteln (36,7%). Der Anteil der Drittmittel an den Einnahmen séchsischer

18 vqgl. Forschungslandkarte: http://www.bmbf.de/de/6574.php.
19 vgl. http://www.shanghairanking.com/.
20 vgl. Destatis Fachserie 11, Reihe 4.5, Finanzen der Hochschulen, siehe dort auch Definitionen.
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Hochschulen liegt damit deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von 28,0% aber auch
uber dem Durchschnitt an Hochschulen in den neuen Landern (29,2%).

Wie ein Vergleich der Jahresscheiben zeigt, haben sich die Drittmitteleinnahmen der
sachsischen Hochschulen positiv entwickelt. Von 2009 auf 2010 sind diese absolut um
80,3 Mio. Euro gestiegen. Auch der Anteil der Einnahmen, die durch Drittmittel gene-
riert wurden, hat sich von 34,1% im Jahr 2009 auf 36,7% im Jahr 2010 erhéht (vgl. An-
hang 4.2.3.2-1 sowie -2). Dies entspricht einer Steigerung um 2,6 Prozentpunkte. Die
Entwicklung in Sachsen entspricht dem allgemeinen Trend fur Hochschulen, der sowohl
in den neuen L&ndern als auch in Deutschland insgesamt zu beobachten ist (Durch-
schnittsbetrachtung). Dabei ist der Anteil der Drittmitteleinnahmen an den séchsischen
Hochschulen jedoch weitaus stérker gestiegen als im Durchschnitt in den neuen L&n-
dern oder Deutschland insgesamt.

Abbildung 4.2.3.2-1:
Einnahmen der Hochschulen nach Einnahmearten 2009/2010

- in Prozent -
2009 Sachsen 64,1 | 34,1
B Beitrs
2010 Sachsen 58,2 6,7 Zf{:gl%g:deén
2009 neue Lander 69,3 28,0
] OEinnahmen aus
. wirtschaftlicher
2010 neue Lander 66,7 | 29,2 Tatigkeit
2009 alte Lander 63,8 27,0 | O Drittmittel
2010 alte Lander 63,3 | 27,8 |
Oandere
2009 Deutschland 64,5 2 Einahmen aus
Zuweisungen
und Zuschiissen
2010 Deutschland 63,8 | | 280 |
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer
ISI.

4.2.3.3 Drittmitteleinnahmen je Professor

Die HoOhe der eingeworbenen Drittmittel ist ein Mal fur den Erfolg der Professoren,
Forschungsmittel zu akquirieren. Sie kann als ein Indikator fiir die Qualitat der For-
schung angesehen werden. Insgesamt werben Universitatsprofessoren im Durchschnitt
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deutlich mehr Drittmittel ein als Fachhochschulprofessoren (vgl. Abbildung 4.2.3.3-1
und 4.2.3.3-2). Dies kann zum einen auf die starkere Betonung der Lehre und zum ande-
ren auf die Facherstruktur an den Fachhochschulen zurtickgefiihrt werden.

Im Jahr 2010 warben Professoren an Universitdten in Deutschland durchschnittlich
261 700 Euro an Drittmitteln ein (vgl. Abbildung 4.2.3.3-1). Wie auch bei den vorange-
gangenen Indikatoren existieren deutliche Unterschiede zwischen den Léndern. Die Dritt-
mitteleinnahmen waren mit 360 650 Euro in Sachsen am héchsten und mit 147 140 Euro
je Professor in Rheinland-Pfalz am niedrigsten.

Abbildung 4.2.3.3-1:
Drittmittel je Universitatsprofessor 2010
-in Tsd. Euro -

Sachsen W
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.3.2, Monetdre hochschulstatistische Kennzahlen.

Im Jahr 2009 warben Professoren an Fachhochschulen in Deutschland Drittmittel in
Hohe von durchschnittlich 25 080 Euro ein (vgl. Abbildung 4.2.3.3-2). Auch bei diesem
Indikator existieren deutliche Unterschiede zwischen den L&ndern. Die Drittmittel-
einnahmen waren mit 55 700 Euro je Professor an Fachhochschulen in Brandenburg am
hdchsten und mit 12 940 Euro je Professor in Hessen am niedrigsten. Im Vergleich der
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Lander belegt Sachsen mit 25 080 Euro den siebten Rang und liegt damit knapp tber
dem Durchschnittswert fiir Deutschland.

Seit 2002 hat sich der Umfang der Drittmittel pro Professor an sachsischen Hochschulen
von unter 100 000 Euro auf tber 200 000 Euro mehr als verdoppelt. Diese Entwicklung
folgt damit im Grundsatz sowohl dem deutschen wie auch dem Trend in den neuen
Landern. Seit 2007 setzt sich die Entwicklung in Sachsen positiv ab. Im Mittel der neuen
Lander findet sich zwar seit 2007 eine vergleichbare Zunahme des Wachstums. Die er-
reichten Absolutwerte bleiben jedoch nach wie vor deutlich hinter jenen im Freistaat zu-

rick.

Abbildung 4.2.3.3-2:

Drittmittel je Fachhochschulprofessor 2010

-in Tsd. Euro -
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.3.2, Monetdre hochschulstatistische Kennzahlen.
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Abbildung 4.2.3.3-3:
Entwicklung der Drittmittel je Professor (Hochschulen insgesamt)
-in Tsd. Euro -
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.3.2, Monetdre hochschulstatistische Kennzahlen.

4.2.3.4 Anteil der Drittmitteleinnahmen an den Ausgaben der Hochschulen

Als Indikator wird im Folgenden der Anteil der Drittmitteleinnahmen an den Ausgaben
der Hochschulen herangezogen. Wie Tabelle 4.2.3.4-1 und Abbildung 4.2.3.4-1 zeigen,
hat der Anteil der Drittmitteleinnahmen an den Ausgaben der Hochschulen in Deutsch-
land seit dem Jahr 2002 deutlich zugenommen und erreichte im Jahr 2010 14,3%.

In Sachsen ist das Verhéltnis von Drittmitteleinnahmen zu Hochschulausgaben weitaus
starker gestiegen als im Bundesdurchschnitt (+32%) sowie auch im Durchschnitt der
neuen Lander (+75%) (vgl. Tabelle 4.2.3.4-1). Im Vergleich zum Jahr 2002 (10,9%) hat
es sich in weniger als zehn Jahren auf 19,8% nahezu verdoppelt (+82%). Mit diesem
Wert liegt Sachsen auf Rang drei aller Lander und auf Rang eins aller Flachenlander.
Hohere Werte finden sich aktuell lediglich in den Stadtstaaten Berlin und Bremen.
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Tabelle 4.2.3.4-1:
Verhéltnis von Drittmitteleinnahmen zu Hochschulausgaben 2002 bis 2010
- in Prozent -

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Baden-Wurttemberg 13,4 | 13,2 | 13,7 | 141 | 14,0 | 148 | 157 | 155 | 157
Bayern 116 | 122 | 124 | 12,7 | 12,2 | 130 | 134 | 13,8 | 145
Berlin 120 | 126 | 114 | 138 | 140 | 150 | 16,0 | 17,8 | 19,9
Brandenburg 125 | 13,7 | 14,7 | 139 | 146 | 157 | 183 | 216 | 17,8
Bremen 205 | 218 | 223 | 21,3 | 229 | 263 | 23,7 | 251 | 26,4
Hamburg 8,8 8,6 9,2 | 10,3 98 | 10,2 | 10,9 9,3 | 12,7
Hessen 10,7 | 11,0 | 113 | 124 96 | 109 | 100 | 11,8 | 12,1

Mecklenburg-Vorpommern 6,0 59 6,0 6,3 8,2 7,7 8,9 96 | 10,1

Niedersachsen 120 | 116 | 11,3 | 121 | 129 | 13,6 | 143 | 14,0 | 14,2
Nordrhein-Westfalen 10,4 | 11,0 | 12,1 | 115 | 121 | 13,0 | 13,5 | 139 | 13,6
Rheinland-Pfalz 10,2 | 10,0 | 10,7 | 11,0 | 10,6 | 10,2 | 11,0 | 10,0 | 109
Saarland 6,8 7,0 8,0 7,1 8,0 8,1 8,4 8,6 8,9
Sachsen

Sachsen-Anhalt 6,3 7,8 6,7 7,6 8,2 1,7 8,7 9,1 9,6
Schleswig-Holstein 8,4 7,7 8,0 7,7 8,6 8,6 9,5 8,9 9,2
Thiringen 7,0 9,0 9,3 96 | 11,3 | 12,3 | 12,2 | 13,7 | 124
Deutschland 109 | 11,2 | 11,4 | 118 | 12,0 | 12,7 | 134 | 138 | 14,3
alte Lander 11,3 | 11,6 | 11,7 | 123 | 12,2 | 13,0 | 134 | 13,7 | 14,3
neue Lander 8,4 9,3 9,5 92 | 109 | 11,3 | 12,8 | 13,9 | 14,7
Ubrige neue L&nder 9,1 9,8 | 10,2 96 | 11,6 | 12,2 | 13,8 | 150 | 16,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 4.2.3.4-1:
Anteil der Drittmitteleinnahmen an Ausgaben der Hochschulen
- in Prozent -
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 4.2.3.4-2:
Entwicklung der Drittmitteleinnahmen und der Hochschulausgaben 2002 bis 2010
- jahrliche durchschnittliche Wachstumsraten in Prozent -
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5.

133



4.3  Forschungsausgaben und Forschungspersonal im privaten Sektor

4.3.1 Strukturmerkmale kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen

Die BetriebsgroRenstruktur der sachsischen Wirtschaft ist Giberwiegend mittelstandisch
gepragt. Verglichen mit den anderen neuen Landern hat Sachsen einen etwas héheren
Anteil mittlerer und gréRerer Unternehmen.

Abbildung 4.3.1-1:
Betriebsgrofienstruktur kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen Sachsens und der
tbrigen neuen Lénder 2011

- in Prozent -
Sachsen ubrige neue Lander
4%3% 149 o 3963% o
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Quelle: EuroNorm GmbH, FUuE-Datenbank.

40% der kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen der neuen Lander sind im Frei-
staat Sachsen ansassig.

Tabelle 4.3.1-1:
Struktur der kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen nach BetriebsgroRe

Betriebs- neue Lander

groRe (nach
Beschaftigten) | 2001 | 2004 | 2006 | 2009 | 2011

Sachsen Uibrige neue Lander
2001 2004 2006 2009 \ el 2001 ‘ 2004 | 2006 | 2009 | 2011

Anzahl

<250 1731 | 1705 | 1591 | 1643 | 1675 651‘ YAl 1020 | 1020 | 956 | 992 | 1003

250 bis 499 49 52 57 61 62 32 ‘ 29 25 27 31 29 33

500 u. m. 41 36 44 50 47 18 ‘ 19 22 20 25 32 28

gesamt 1821 | 1793 | 1692 | 1754 | 1785 701‘ YOl 1066 | 1067 | 1012 | 1053 | 1065

Anteil in Prozent

<250 951 951 | 94,0 93,7 | 93,8 EEZECRENL N BINCER 92,9‘ CRICH 95,7 | 956 (| 945| 942 942

250 bis 499 2,7 29| 34| 35| 3,5 EEHARECR NENRCR: R NG ‘ ZNO 23| 25| 31 28| 31

500 u. m. 2,3 2,0 2,6 29 2,6 2,5 2,2 2,8 2,6 ‘ 2,6 2,1 19 2,5 3,0 2,7

gesamt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [eKe[oXeXimKo[oXoRN K0 /ORONINVORONINIV 0Kl 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Quelle: EuroNorm GmbH, Fuk-Datenbank.
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93% der kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen Sachsens sind KMU (2011).
Seit 2001 ist der KMU-Anteil zugunsten grofierer Unternehmen leicht zurtickgegangen.

Die Branchenstruktur der kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen in Sachsen
weist eindeutige Schwerpunkte im Maschinenbau sowie der Herstellung von Daten-
verarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen auf. 42% der kontinuier-
lich FUE betreibenden Unternehmen sind (2011) in einer dieser Branchen tatig. In den
anderen neuen L&ndern sind es 36%. Die Elektronikbranche kann als Wachstumsbranche
bezeichnet werden. Sie hatte gegentiber 2001 einen Zuwachs an FUE betreibenden Unter-
nehmen um 10%. Ihr Personalbestand (gesamt und FUE) wuchs im selben Zeitraum um
mehr als 70%. Das bedeutet: Es ist nicht nur die Zahl der Unternehmen angestiegen, sie
sind auch gewachsen. Diese Entwicklungstendenz zeigte die Branche auch im Durch-
schnitt der anderen neuen L&nder. Neben dem Maschinenbau hat die Textilverarbeitung
in Sachsen Tradition. Ihr Anteil am Gesamtbestand der Unternehmen hat sich von 2001
zu 2009 verringert. Sie ist aber mit fast 4% (2011) noch deutlich stérker vertreten als im
Durchschnitt der Gbrigen neuen Lander von 0,7%. Im Maschinenbau ist der Bestand an
FUuE betreibenden Unternehmen Uber die Jahre stabil und nimmt rund 22% am Unter-
nehmensbestand ein (vgl. Tabelle 4.3.1-2 und 4.3.1-3). Insgesamt gehdrten 2011 rund
72% FuE betreibenden Unternehmen Sachsens dem Verarbeitende Gewerbe und 28%
dem Dienstleistungssektor an. In den tbrigen neuen Landern ist der Unternehmensanteil
des Verarbeitenden Gewerbes geringer als in Sachsen und lag 2011 bei 68%.

Bezogen auf die Forschungsaktivitaten haben Maschinenbau/Geratebau/Elektrotechnik
mit zusammen rund einem Drittel der FUE betreibenden Unternehmen das starkste Ge-
wicht in Sachsen, wie auch in den anderen neuen Lé&ndern (28%). Das Querschnitts-
gebiet Produktions- und Verfahrenstechnik liegt mit einem Unternehmensanteil von
15% an zweiter Stelle, hat aber gegentiber 2001 (18%) eine Abnahme zu verzeichnen.
Es hat in den anderen neuen L&ndern mit einem Anteil von durchschnittlich 11% weni-
ger Gewicht. Dagegen hat die Elektronik/Mikroelektronik/Optik als Forschungsgebiet
in Sachsen deutlich an Bedeutung gewonnen. Der Unternehmensanteil stieg hier seit
2001 (9%) auf 13% in 2011. Auch in den anderen neuen Landern gewann das For-
schungsgebiet an Bedeutung und erreichte 2011 einen Unternehmensanteil von 15%
(vgl. Tabelle 4.3.1-4 und 4.3.1-5).
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4.3.2 FuE-Personal und FUE-Aufwendungen kontinuierlich FUE betreibender
Unternehmen

Im Jahr 2010 zéhlte die deutsche Wirtschaft 337 211 Beschéftigte in Fug (Stifter-
verband 2012). Sachsen hatte daran mit 9637 FuE-Beschaftigten in kontinuierlich FUE
betreibenden Unternehmen einen Anteil von annéhernd 3% (vgl. Tabelle 4.3.2-1). 2011
stieg die Zahl der FuE-Beschaftigten in Sachsen um 5,5% auf 10 170, was einer Ge-
samtsteigerung um 12% gegeniber 2001 entspricht. In den brigen neuen L&ndern waren
2011 insgesamt 12 552 FuE-Beschaftigte in kontinuierlich FUE betreibenden Unterneh-
men tatig. Das heil’t, dass etwa 45% des FUE-Personals der neuen Lénder auf Sachsen
entfallt.

Rund 62,6% des FuE-Personals der sachsischen Wirtschaft sind in KMU tétig (2011).
Weitere 7,3% gehoren Unternehmen mit 250 bis 499 Beschéftigten an, und 30% arbei-
ten in Unternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten. Gegentber 2001 (66% in KMU)
hat sich der Personalanteil leicht zugunsten der GroBunternehmen verschoben, dennoch
ist die Betriebsgrofienstruktur weiterhin als vorwiegend mittelstdndisch zu bezeichnen.
Mit einem KMU-Anteil am FuE-Personal von 69% (2011) ist die Betriebsgrofienstruktur
der Gbrigen neuen Lander noch immer Kleinteiliger als in Sachsen, wenn sich auch hier
im Vergleich zu 2001 (71,1% sind KMU) eine leichte Verschiebung andeutet. Bezogen
auf Deutschland kehrt sich die Betriebsgrofienverteilung des FUE-Personals nahezu um.
Der Hauptanteil der FUE-Beschéaftigten (76,3%) gehdrt GroBunternehmen mit mehr als
500 Beschaftigten an und nur 17% der FuE-Beschaftigten sind in KMU tétig. Weitere
6,7% des Personalbestands entfallen auf Unternehmen mit 250 bis 499 Beschaftigten.

Dimension und BetriebsgroRenverteilung der Forschungsaufwendungen entsprechen in
ihrer Tendenz der des FUE-Personals. 2011 wurden in der sdchsischen Wirtschaft rund
1,07 Mrd. Euro fir FUE aufgewendet (vgl. Tabelle 4.3.2-2). Das entspricht einem deut-
lichen Zuwachs um 61,2% gegenuber 2001. Andererseits hat der Freistaat am FuE-Etat
der deutschen Wirtschaft (2010: 57,8 Mrd. Euro, vgl. Stifterverband 2012) nur einen
Anteil von 1,9%. Am Forschungsaufwand der neuen Lander (ann&hernd 2,3 Mrd. Euro)
betragt Sachsens Anteil 46,9%.

Forschungsaufwendungen konnen intern oder extern (durch Vergabe von FUE-Auftréagen)
verwendet werden. Der externe Anteil am FuE-Aufwand der sdchsischen Wirtschaft
bewegte sich von 2001 bis 2011 zwischen 11,3 und 13,9% und lag im Mittel bei 12,6%
(die internen FUuE-Aufwendungen damit bei 87,4%). In den Ubrigen neuen L&ndern ent-
sprach der durchschnittliche externe Anteil von 19,6% (2001-2011) etwa dem gesamt-
deutschen (2010:18,8%).
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4.3.3 FuE-Intensitat kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen

Die FuE-Intensitat bestimmt sich durch das Verhéltnis der FUE-Beschaftigten zu den
Gesamtbeschaftigten der FUE betreibenden Unternehmen. Von 2001 bis 2011 waren in
Sachsen zwischen 11% und 13% der Beschaftigten kontinuierlich FUE betreibender Unter-
nehmen in FUE tatig Auch in den anderen neuen Lé&ndern lag die FUE-Intensitat in die-
sem Zeitraum bei durchschnittlich 12%.

Abbildung 4.3.3-1:
Entwicklung der personalbezogenen FUE-Intensitat 2001 - 2011
- Anteil der FUE-Beschéftigten an den Gesamtbeschéftigten in Prozent -

15
14
13 C\\
11
10 T T T :
2001 2004 2006 2009 2011
Sachsen =O=={lbrige neue Lander

Quelle: EuroNorm GmbH, FuE-Datenbank.

Die Entwicklung der FuE-Intensitat steht in direkter Abhangigkeit zur Entwicklung der
Einzelkennziffern FUE-Personal und Gesamtbeschaftigte. Im Jahr 2004 kam es in Sachsen
wie in den Ubrigen neuen Landern zu einem Rickgang an FUE-Beschéftigten. Dadurch
sank deren Personalanteil. 2006 kam es gegentiber 2004 in Sachsen zu einer Reduzie-
rung der Gesamtbeschaftigten kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen bei gleich-
zeitigem Anstieg der Beschaftigten in FUE. Das fiihrte zu einem deutlichen Anstieg der
personalbezogenen FuE-Intensitat. In den Gbrigen neuen Landern erhohte sich dagegen
die Zahl der Gesamtbeschéftigten stérker als die der FUE-Beschaftigten, wodurch es zu
einem weiteren Riickgang der FUE-Intensitat kam. Dieser wurde 2009 durch verstarkten
Anstieg der Gesamtbeschéftigten in Sachsen und den Gbrigen neuen Landern wieder
ausgeglichen — die FuE-Intensitat verringerte sich leicht. Dagegen erhohte sie sich in
2011 aufgrund des starkeren Wachstums der FuE-Beschaftigten gegenuber den Ge-
samtbeschéftigten sowohl in Sachsen als auch in den neuen Landern wieder.
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Tabelle 4.3.3-1:

Personalbezogene FuE-Intensitat der kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen
nach BetriebsgroRe

- Anteil der FUE-Beschéftigten an den Gesamtbeschéftigten in Prozent -

Betriebs- neue Lander Sachsen librige neue Lander
?r::gheBe 2001 | 2004 | 2006 | 2009 | 2011 |leloxmRIe[oZi2lolo[suRls[is AR~k kW 2001 | 2004 | 2006 | 2009 | 2011
schéftigte)
in Prozent

<250 20,3 | 18,8 | 18,1| 18,6 18,6 18,5 21,2| 189 17,8| 18,7 | 18,6
250bis499 | 89| 73| 71| 64 , 6,8 6,2 wA 103| 93| 74| 66| 68
500 u. m. 72| 65| 79| 74 , 93 8,6 : 64| 56| 66| 64| 7,0
gesamt 13,2 12,0| 12,4| 12,2 12,8 125 136 12,4| 12,1| 11,9| 12,2

Quelle: EuroNorm GmbH, FuE-Datenbank.

Die personalbezogene FuE-Intensitat sinkt im Allgemeinen mit wachsender Betriebs-
grole. Im Jahr 2011 lag sie im Durchschnitt der KMU in Sachsen wie in den anderen
neuen Landern bei 18,6%. Differenziert betrachtet weist Sachsen in fast allen Betriebs-
grolRenklassen der KMU aber eine geringere FuE-Intensitat aus. Lediglich in der Be-
triebsgroRenklasse 100 bis 249 Beschaftigte wird die FUE-Intensitat durch grol3e externe
Industrieforschungseinrichtungen angehoben.

Abbildung 4.3.3-2:
Personalbezogene FUE-Intensitat nach Betriebsgrofie im Jahr 2011
- Anteil der FUE-Beschéftigten an den Gesamtbeschaftigten in Prozent -

60

50

40

30 [ Sachsen

20 M@ Gibrige neue Lander

10

0

1.9 10..19 20..49 50..99 100..249

Quelle: EuroNorm GmbH, FUuE-Datenbank.

Auch bei Unternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten weist Sachsen mit 9,0% eine
deutlich hohere FUE-Intensitét als die tGbrigen neuen Lander (7,0%) auf, was ein Aus-
weis fur die hohe Innovationsausrichtung und -kraft dieser Unternehmen ist.

Die Branchenbetrachtung zeigt eine tberdurchschnittlich hohe FuE-Intensitat der FUE-
Dienstleister, was ein signifikantes Merkmal fur diese Unternehmen und privaten For-
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schungseinrichtungen ist. Gleichzeitig ist zu erkennen, dass in Sachsen der Anteil des
FuE-Personals an den Gesamtbeschéftigten dieser Branche niedriger ist als in den tbrigen
neuen L&ndern. Im Verarbeitenden Gewerbe haben die pharmazeutische Industrie und
die Elektronikbranche den hochsten Anteil von FuE-Personal an den Gesamtbeschaf-
tigten. Wesentliche Unterschiede der FUE-Intensitat zwischen Sachsen und den tbrigen
neuen L&ndern sind im Verarbeitenden Gewerbe nicht festzustellen (vgl. Tabelle 4.3.3-2
und Abbildung 4.3.3-3).

Abbildung 4.3.3-3:
Personalbezogene FUE-Intensitat ausgewahlter Branchen im Jahr 2011
- Anteil der FUE-Beschéftigten an den Gesamtbeschaftigten in Prozent -

H. v. Textilien, Bekleidung und Lederwaren

H. v. chemischen Erzeugnissen

H. v. pharmazeutischen Erzeugnissen

Metallverarbeitung, H. v. Metallerzeugnissen

Maschinenbau

H. v. DV-Geraten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen, elektrischen...

Kraftwagen, Fahrzeugbau

Information und Kommunikation
|

Freiberufliche, wiss. und tech. Dienstl. H_‘

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

@ neue Lander W Sachsen O lbrige neue Lander

Quelle: EuroNorm GmbH, FuE-Datenbank.
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Den hochsten Anteil FUE-Beschéftigter an den Gesamtbeschaftigten weisen in Sachsen
diejenigen Unternehmen auf, deren Hauptforschungsgebiete Biotechnologie, Nachrichten-
technik, Energietechnik, Software oder Werkstofftechnik sind (vgl. Tabelle 4.3.3-3 und
Abbildung 4.3.3-4). Auf all diesen Forschungsgebieten ist die FUE-Intensitat der sachsi-
schen Unternehmen hdéher als in den anderen neuen Landern (2011). Unternehmen der
Elektronik/Mikroelektronik haben dagegen eine deutlich geringere personalbezogene
FuE-Intensitat als in den tbrigen neuen Landern. Auch bezogen auf die séchsische
Wirtschaft insgesamt ist sie unterdurchschnittlich, was auf die Présenz der auf diesem
Forschungsgebiet tatigen GroBunternehmen zuriickzufuhren ist.

Abbildung 4.3.3-4:
Personalbezogene FUE-Intensitat nach Forschungsgebiet 2011
- Anteil der FUE-Beschéftigten an den Gesamtbeschaftigten in Prozent -

Bauwesen

Biotechnologie

Chemische Technolog./Chemieingenieurwesen

Elektronik/Mikroelektronik/Optik

Energietechnik

Maschinenbau/Geratebau/Elektrotechnik

Metallurgie

Nachrichtentechnik

Produktionstechnik/Verfahrenstechnik

Software

Transporttechnik/Transportwesen

Umweltschutz/Umwelttechnik

Werkstoffentwicklung

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

FuE-Intensitat in Prozent

@ neue Lander M Sachsen O dbrige neue Lander

Quelle: EuroNorm GmbH, FuE-Datenbank.
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Fazit Forschungsausgaben

Im Jahr 2009 gaben Staat und Wirtschaft im Freistaat knapp 2,5 Mrd. Euro fir die
Durchfiihrung von FUE-Vorhaben aus. Gleichzeitig waren 24 168 Personen mit FUE-
Aufgaben beschaftigt. Sachsen tragt damit zu 3,7% an allen FUE-Ausgaben Deutsch-
lands bei. Der Anteil s&chsischer FUE-Ausgaben am BIP liegt bei 2,88%, hoher als
der deutsche Wert von 2,80%. Sachsen erreicht hinsichtlich der FUE-Ausgaben und
der FUE-Beschéftigung internationale Standards. In den letzten Jahren I&sst sich eine
kontinuierlich positive Entwicklung beobachten, wenngleich das Niveau der national
und international besten Regionen noch nicht erreicht werden konnte.

Die FuE-Ausgaben der sachsischen oOffentlich finanzierten auReruniversitaren For-
schungseinrichtungen sind in den letzten Jahren deutlich stérker gestiegen als im na-
tionalen und im europdischen Vergleich. Insbesondere spiegelt sich dies im Anteil
der FUE-Ausgaben am BIP wider (0,8% im Jahr 2009). Auch in Folge ihrer verstarkten
Beteiligung an Forschungsverblinden hat die Bedeutung der sachsischen auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen in den letzten Jahren weiter zugenommen.

Die FuE-Ausgaben der sachsischen Hochschulen haben sich in den letzten Jahren
kontinuierlich erhoht, parallel zum Bundestrend. Im Jahr 2009 betrug der Anteil der
FuE-Ausgaben des sdchsischen Hochschulsektors am BIP 0,7%. Absolut betrachtet
entfielen dabei die meisten Ausgaben auf die Humanmedizin bzw. die Gesundheits-
wissenschaften (41,9%). Demgegeniiber hat sich die FUE-Beschéftigung im Hoch-
schulsektor vor allem seit 2006 deutlich dynamischer entwickelt als im Bundesver-
gleich. Der Anschluss an den europdischen Trend ist gelungen.

Besondere Stérken zeigen sachsische Hochschulen bei der Einwerbung von Drittmit-
teln. Deren Anteil an den Gesamteinnahmen liegt mit 36,7% im Jahr 2010 deutlich
uber dem Bundesdurchschnitt von 28,0% sowie Uber dem Durchschnitt an Hoch-
schulen in den neuen L&ndern (29,2%). Mit 360 650 Euro pro Professor lagen die
Drittmitteleinahmen an sdchsischen Universitaten deutlich tiber dem bundesweiten
Mittelwert von 261 700 Euro. Sachsen steht damit unter allen Landern an erster Stelle.
Im Hinblick auf die Drittmitteleinnahmen von Fachhochschulprofessuren belegt
Sachsen mit 25 080 Euro den siebten Rang und liegt damit knapp tber dem nationalen
Durchschnittswert. Insgesamt hat sich der eingeworbene Drittmittelumfang pro Pro-
fessor an séchsischen Hochschulen seit dem Jahr 2002 mehr als verdoppelt.
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Die sachsische Wirtschaft verfligt nach wie vor tber eine zu kleinteilige Betriebs-
groRenstruktur. GroRe Unternehmen mit Fuhrungsfunktionen sind noch in zu geringer
Anzahl vorhanden. Dies spiegelt sich in der Verteilung des FUE-Personals nach Be-
triebsgroBenklassen wider. In Sachsen sind 63% des FuE-Personals in KMU be-
schaftigt — in Deutschland sind es 17%. Grol3e Unternehmen binden in Sachsen 30%
des FuE-Personals und in Deutschland 76%. Von 2001 bis 2011 wuchs das For-
schungspersonal um 12%. Im gleichen Zeitraum erhéhten sich die FuE-
Gesamtaufwendungen der séchsischen Wirtschaft um beachtliche 61%.
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5 Kooperationen

Das zweite Kapitel wies auf die Bedeutung von Kooperationen zwischen den Akteuren
fiir das Funktionieren von (regionalen) Innovationssystemen hin. Kooperationen stellen
einen Inputfaktor dar, der den Austausch von Wissen im weitesten Sinne umfasst. Die
Literatur liefert Uberwiegend empirische Belege dafir, dass die Einbindung in Wissens-
netzwerke einen positiven Einfluss auf den Output der Akteure hat (vgl. z. B. Pippel,
Veroffentlichung in Vorbereitung). Ferner unterstreicht die Literatur, dass sowohl
intraregionale als auch interregionale Verflechtungsmuster fiir den Output bedeutend
sind (vgl. Bathelt et al. 2004).

Technologietransfer kann auf verschiedenen Wegen uber formelle und informelle Kon-
takte vonstattengehen. Hier besteht die groRe Herausforderung, die unterschiedlichen
Formen messbar und sofern moéglich - auch vergleichbar zu machen (vgl. hierzu Titze et
al. 2010).

In einem ersten Schritt wird die grundséatzliche Kooperationsneigung aus Sicht der sach-
sischen Akteure aus dem Bereich der Wirtschaft dargestellt. Im zweiten Schritt steht der
Technologietransfer FUE betreibender Unternehmen in Sachsen im Mittelpunkt des In-
teresses. Der dritte Analyseschritt analysiert die Ergebnisse unterschiedlicher Koopera-
tionsformen und leitet daraus regionale und Uberregionale Verflechtungen sachsischer
Akteure ab. Bei den untersuchten Ergebnissen der Zusammenarbeit handelt es sich um
gemeinsame Patente (Ko-Patentierungen), gemeinsame Publikationen (Ko-Publikationen),
geforderte) FUE-Projekte sowie eingeworbene Drittmittel. Im Ergebnis wurde ermittelt,
in welchen Regionen sachsische Akteure geeignete Partner fur ihre (verschiedenartigen)
innovativen Aktivitaten gefunden haben.

Die Analysen in diesem Kapitel basieren im Wesentlichen auf den folgenden Daten-
quellen:

— Primarerhebung kontinuierlich FuE betreibender Unternehmen in den neuen
Landern (durchgefiihrt von der EuroNorm GmbH)

— |AB-Betriebspanel

— Primarerhebung sachsischer Akteure zum Technologietransfer (durchgefiihrt von
der EuroNorm GmbH)

— Patentdatenbank: EPO Worldwide Patent Statistical Database
— Publikationsdatenbank: Web of Science Database
— Forderdatenbanken: Forderkatalog des BMBF, Projektdatenbank der SAB, ZIM

Priméarerhebung der Drittmittel von der gewerblichen Wirtschaft fir Hochschulen
und auleruniversitare Forschungseinrichtungen (durchgefihrt vom SMWK und
dem IWH)
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5.1 Kooperationen kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen

Kooperationsbeziehungen sind fir FUE betreibende Unternehmen von hoher Bedeutung,
weil sie zu einer Erganzung des vorhandenen Know-hows und zu Wettbewerbsvorteilen
fihren konnen. In den zurlckliegenden Jahren (seit 1997 beobachtet) haben FuE-
Kooperationen in allen neuen Landern wesentlich zugenommen. Im Jahr 2011 gingen
mehr als 85% der kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen Sachsens Forschungs-
kooperationen ein (vgl. Tabelle 5.1-1).

Tabelle 5.1-1;

Kooperationsbeziehungen kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen
- in Prozent -

Merkmal neue Lander Sachsen brige neue L&nder

2004 | 2006 | 2009 | 2011 [rdeleZSum ViR 0/osIRZIVkN 2004 | 2006 | 2009 | 2011

mit Kooperations-
beziehungen 84,3 | 84,3| 88,5 | 83,6 NEENIRENIHRINIENE 845 84,0| 87,5| 821

ohne Kooperations-
beziehungen 15,7 15,7 115| 16,4 BEEGERES R RN RNE Y Y 155| 160| 125| 17,9

gesamt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |mEe[oXoRmKoleNoRKo[oNORRNKV/0NOR 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Quelle: EuroNorm GmbH, Fug-Datenbank.

Diese starke Kooperationsneigung ist fir alle FUE betreibenden Unternehmen prégend,
unabhéngig von ihrer Betriebsgrofle (vgl. Tabelle 5.1-2). Im Dienstleistungssektor ist
sie mit ann&hernd 90% noch starker ausgeprégt als im Verarbeitenden Gewerbe (2011:
83%).

Die Ergebnisse der EuroNorm-Befragung werden durch eine weitere Datenquelle besta-
tigt. Wie die Auswertung des IAB-Betriebspanels in Tabelle 5.1-3 zeigt, kooperieren
nahezu alle KMU bei ihren FUE-Aktivitaten. Im Fall von Sachsen sind dies 91%. Dieser

Wert liegt Uber dem Bundesdurchschnitt und nur knapp unter dem Durchschnitt der
neuen Lander.
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Tabelle 5.1-2:
Anteil kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen mit Kooperationsbeziehungen
- in Prozent -

Merkmal neue Lander Sachsen tbrige neue Lander
2004 | 2006 | 2009 | 2011 2004 | 2006 | 2009 | 2011

nach BeschaftigtengrofRenklassen

weniger als 250

84,3| 83,8| 88,1 | 83,1 ERAER:Z VAR ICHAIRER'Y 84,6 83,6 87,0| 81,4

Beschéftigte
250 bis 499 838| 872| 90,5| 912 AR AR 789 842| 92,9 938
Beschaftigte
500 u. m. 840| 957| 92.3| 92,0 TN 86.7| 929| 950/ 92,9
Beschéftigte
gesamt 843| 843| 883 836 IR 845 840| 875 821

nach Wirtschaftssektoren

Verarbeitendes

82,3| 82,7| 87,7| 825 82,1| 82,4| 87,0| 81,8

Gewerbe

Fuk-

1E- 88,3| 88.4| 887/ 86,0 88.4| 875| 86,6| 837
Dienstleistung

Ubrige Wirt- 89,3 91.1| 90,0/ 81,7 904! 852| 92.3] 77.1
schaftszweige

gesamt 843| 845| 880 832 845| 840| 875 82.1

Quelle: EuroNorm GmbH, Fug-Datenbank.

Tabelle 5.1-3:
Anteil kooperierender KMU an allen KMU mit FuE-Aktivitaten, 2009
- in Prozent -

2009
Deutschland 84
neue Lander 92
tibrige neue Lander 93
alte Lander 83
Sachsen 91

Quelle: 1AB-Betriebspanel; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Als Kooperationspartner bei FuE-Projekten identifizierte die EuroNorm GmbH im
Rahmen einer Befragung Hochschulen, auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen so-
wie KMU und GroRRunternehmen (vgl. Tabelle 5.1-4). In den meisten Féllen bestehen
Kooperationen mit verschiedenen Partnern gleichzeitig. Am h&ufigsten waren in den
vergangenen Jahren in Sachsen wie auch in den Ubrigen neuen Landern Kooperationen
mit Hochschulen und KMU.
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Die regionale Ausrichtung der Zusammenarbeit mit FUE-Partnern hat sich in den letzten
Jahren nur wenig verandert. S&chsische Unternehmen nahmen vor allem Kooperations-
beziehungen mit Partnern in anderen neuen Landern (65 bis 75%) sowie auch innerhalb
der eigenen Landesgrenzen (60 bis 70%) auf. Etwa die Hélfte der FUE betreibenden Un-
ternehmen pflegte Kooperationen mit Partnern in den alten L&ndern und weniger als
20% mit auslandischen Partnern.

Bei einer insgesamt starkeren Kooperationsneigung der FUE betreibenden Unternehmen
Sachsens ist zugleich eine geringere Uberregionale Ausrichtung der Kooperation festzu-
stellen als in den Gbrigen neuen Landern. Letztere weisen im Betrachtungszeitraum im
Durchschnitt einen héheren Anteil an nationalen und internationalen Kooperationen auf
als die FUE betreibenden Unternehmen im Freistaat Sachsen. Im Gegensatz dazu gingen
die FUE betreibenden Unternehmen Sachsens (zwischen 60 bis 70%) in der VVergangen-
heit verstarkt Kooperationen mit séchsischen Akteuren aus Wirtschaft und Wissenschaft
ein (vgl. Tabelle 5.1-4).

Tabelle 5.1-4:
Verteilung der Kooperationsbeziehungen nach Art und Standort der Partner
- Mehrfachnennungen mdglich in Prozent -

Merkmal neue Lander Sachsen ubrige neue Lander
2004 | 2006 | 2009 20112004 2006 | 2009 | 2011

nach Art der Partner

groie 27,5| 33,2| 29,9 288 LYARPINAl 298| 364| 31,0| 31,0

Unternehmen

KMU 67,1| 68,8| 70,5| 65,8 ANIRGINON 685 | 73,2| 69,7| 69,1

Hochschulen 69,7| 69,6 73,1| 69,7 ICWVARGYNE 734 74,1 73,1| 73,2

Forschungsinstitute | 43,7 | 55,8 | 59,2 | 56,0 SYMAREERN 428 | 58,1| 60,2| 57,4

nach Standort des Partners

alte Lander 53,1| 55,0| 53,2| 51,2 549 619 56,0| 59,1

neue L&nder 79,2| 76,4| 785| 74,6 82,4 82,7| 80,5| 82,2

Land des Standorts | 60,8| 61,6 | 63,5| 60,3 59,3| 60,7 | 59,0| 60,4

international 249| 255| 22,4| 20,7 26,6 | 28,7 | 25,0| 23,2

Quelle: EuroNorm GmbH, Fug-Datenbank.

Auch der Befund zur Art der jeweiligen Kooperationspartner wird durch die Aus-
wertungsergebnisse des IAB-Betriebspanels bestétigt. Die hier von den sachsischen FUE
betreibenden KMU am hdufigsten genannten Kooperationspartner sind Hochschulen
(63%). Dieser Befund gilt ebenso fir Deutschland insgesamt, allerdings betragt der An-
teil nur 50%. Ein dhnliches Bild zeichnet sich fir die Zusammenarbeit mit anderen Be-
trieben ab: Wahrend in Sachsen 54% der Nennungen auf diese Gruppe entfallen, sind es
in Deutschland insgesamt 32%. Die Zusammenarbeit mit externen Beratern ist unter
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séchsischen FUE betreibenden KMU jedoch weniger verbreitet als in Deutschland ins-
gesamt. Wahrend 46% der in Deutschland FUE betreibenden KMU mit externen Beratern
(wie z. B. Unternehmensberater und Ingenieurbiros) kooperieren, sind es in Sachsen nur
32% (Abbildung 5.1-1).

Abbildung 5.1-1:
Kooperationspartner der FUE betreibenden® KMU, 2009
- Nennungen in Prozent -

Zusammenarbeit mit anderen

Betrieben 54

Kooperation mit Universitaten oder 50
Fachhochschulen

Zusammenarbeit mit externen 46
Beratern

0 25 50 75

ODeutschland ®Sachsen

 Interne FUE, ohne Betriebe fir die eine andere Unternehmenseinheit FUE-Tatigkeiten Gbernimmt.

Quelle: 1AB-Betriebspanel; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

5.2 Technologietransfer

Nach der Betrachtung der Kooperationsneigung sachsischer Unternehmen ruckt nun-
mehr der Technologietransfer in den Mittelpunkt des Interesses. Technologietransfer ist
die planvolle Ubertragung wissenschaftlichen und technologischen Know-how zwischen
Personen und Organisationen mit dem Ziel, Innovationsprozesse zu beschleunigen.21
Technologietransfer ist ein entscheidendes Mittel, Forschungsergebnisse in der Wirt-
schaft anzuwenden und als Innovationen am Markt umzusetzen. Die Potenziale der For-
schungseinrichtungen sind eine wesentliche VVoraussetzung fur die Innovationsfahigkeit
des Wirtschaftsstandorts Sachsen. An der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft konnen Technologiemittler den Transfer unterstiitzen.

Uber die aktuelle Praxis des Technologietransfers im Freistaat Sachsen gibt eine Stich-
probenuntersuchung Auskunft. Im Jahr 2011 flhrten in Sachsen etwa 950 Unternehmen

21 vgl. Michael Astor, Jan Berewinkel, Georg Klose und Eva Schindler: Technologietransfer zur Star-
kung des Standorts Ostdeutschland. Kurzstudie. Prognos AG, Berlin, Mai 2010. www.prognos.com.
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kontinuierlich (76%) oder zeitweilig (24%) FUE durch.22 Diese sowie ber 800 weitere
Unternehmen, bei denen die Moglichkeit bestand, dass sie FUE betrieben, wurden im
September 2012 per E-Mail zum Technologietransfer befragt.23 Insgesamt 363 Pro-
banden nahmen an dieser Befragung teil, was einer Rucklaufquote von 20% entspricht.
Die tatsdachliche Beteiligung ist annédhernd doppelt so hoch anzusetzen, weil fast alle
nicht FUE betreibenden Unternehmen zu den Nicht-Teilnehmern zdhlten. Bei einer
Grundgesamtheit von N = 950 und einer StichprobengréRe von n = 363 liegen sowohl
der maximale Stichprobenfehler als auch das Konfidenzintervall immer unter 5%.

Beim Grofteil der Beteiligten handelte es sich um Unternehmen (93%), 5% waren private
oder gemeinnitzige externe Industrieforschungseinrichtungen. Drei Viertel der Unter-
nehmen leisteten kontinuierlich eigene FUE, 22% taten dies zeitweilig und nur 3% fihr-
ten keine FUE durch. Technologietransfer wurde in den letzten vier Jahren von 81% der
Teilnehmer durchgefihrt. 2012 waren 94% der Technologietransfer betreibenden Unter-
nehmen KMU.

Abbildung 5.2-1:
Technologietransfer durchfiihrende Unternehmen nach Zahl der Beschéftigten
- in Prozent -

Uber 249
Mitarbeiter 6%

1 bis 19
Mitarbeiter
41%

50 his 249
Mitarbeiter
23%

20 bis 49
Mitarbeiter
30%

Quelle: EuroNorm GmbH, Befragung séchsischer Akteure zum Technologietransfer.

Die Beteiligung am Technologietransfer nimmt mit der BetriebsgroRRe zu. So beteiligten
sich Kleinstunternehmen mit bis zu 19 Beschaftigten zu 72% am Technologietransfer,
kleine Unternehmen mit 20 bis 49 Beschaftigten zu 80% und mittlere Unternehmen mit
50 bis 249 Beschaftigten zu 85%. Die grofien Unternehmen mit Uber 249 Beschéftigten
fiihrten alle Technologietransfer durch (100%).

22 Tatjana Konzack, Claudia Herrmann-Koitz, Helmut Soder: Wachstumsdynamik und strukturelle
Veranderungen der FuE-Potenziale im Wirtschaftssektor Ostdeutschlands und der neuen Bundes-
lander. FUE-Daten 2009 bis 2011. Berlin 2012.

23 vgl. hierzu auch den Fragebogen in den Anhéngen 5.5-1 bis 5.5-3.
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Nach ihrer Funktion im Technologietransferprozess ist zwischen Technologiegebern,
Technologienehmern und Technologiemittlern zu unterscheiden, doch tritt ein Teil der
Akteure auch in mehreren Funktionen auf. So fungierte rund die Halfte der Forschungs-
institute nicht nur als Technologiegeber, sondern auch als Mittler und/oder Technologie-
nehmer. Von den am Technologietransfer beteiligten Unternehmen waren 81% Tech-
nologienehmer, 37% ausschlieBlich Nehmer, 30% Nehmer und Geber. 16% der Unter-
nehmen waren nur als Technologiegeber tatig, 14% traten, meist in Kombination mit
anderen Funktionen, als Technologiemittler auf, nur 5% agierten ausschliel3lich als
Mittler.

Transferpartner der Unternehmen waren andere Unternehmen, Hochschulen, Fach-
hochschulen, Forschungsinstitute und 6ffentliche Einrichtungen. Die Abbildung 5.2-2
zeigt die wichtigsten Akteure und deren Standorte.

Die meisten Transferpartner der séchsischen Unternehmen und privaten Forschungs-
einrichtungen befinden sich im Freistaat Sachsen, doch es gibt auch zahlreiche Ver-
bindungen Uber die Landes- und Bundesgrenze hinaus.

Technologietransfer findet in unterschiedlicher Form statt. Tabelle 5.2-1 gibt die
Héufigkeit der jeweiligen Formen an. Da einzelne Akteure an mehreren Transfers be-
teiligt sein kénnen, sind Mehrfachnennungen moglich. 61% der Unternehmen haben
Auftragsforschung durchgefuhrt oder durchfuhren lassen — die hdufigste Form des
Transfers. Gleichfalls hdufig genutzte Formen sind Beratungen (49%) sowie Diplom-
arbeiten und Praktika (41%). Nur 16% der Unternehmen und Einrichtungen haben
Patente und 9% Lizenzen transferiert.
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Abbildung 5.2-2:

Typen der Transferpartner séchsischer Unternehmen und deren Standorte

- Haufigkeiten der von den Unternehmen angegebenen Partnertypen (Mehrfachnennungen még-
lich) und deren Standorte in Prozent -

100%
Transferpartner waren
75%
50%
69%
25%
7%
- 0%
Forschungs- Hochschulen/ offentliche Unternehmen
institute Fachhochschulen Einrichtungen
100%
Standorte der Transferpartner
- 75%
- 50%
- 25%
37% 40%
devt 14%
- 0%
Ausland alte Lander neue Lander Berlin Sachsen

Quelle: EuroNorm GmbH, Befragung séchsischer Akteure zum Technologietransfer.
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Tabelle 5.2-1:

Formen des Technologietransfers

- Haufigkeiten der von den Unternehmen angegebenen Formen des Technologietransfers (Mehr-
fachnennungen moglich) in Prozent -

Formen des Technologietransfers
61% Auftragsforschung
49% Beratung
41% Diplomarbeiten/Praktika
29% Gutergebundener Technologietransfer
17% Weiterbildung
16% Patente
9% Lizenzierungen
9% anderes

Quelle: EuroNorm GmbH, Befragung séchsischer Akteure zum Technologietransfer.

Der grofite Teil des Technologietransfers fand zwischen Institutionen unterschiedlicher
Ebenen im Prozess der Erzeugung und Verwertung von Wissen und Technologie statt.
92% der Unternehmen und Einrichtungen transferierten Technologie zu bzw. von
anderen Ebenen, hauptsachlich von Hochschulen oder Forschungseinrichtungen zu
Unternehmen, wéhrend 9% des Transfers auf gleicher Ebene stattfanden.

Hilfestellung fir den Technologietransfer kann der Einsatz von Technologiemittlern
bieten. Bei 5% der Technologienehmer entstand der Kontakt zum Technologiegeber Gber
einen externen Technologiemittler, bei 84% erfolgte der Kontakt direkt zum Tech-
nologiegeber und 8% nutzten beide Wege. 42% der Technologiemittler waren Hoch-
schulen oder Forschungseinrichtungen bzw. deren Transferstellen, 38% privatwirt-
schaftliche Anbieter, Technologievermittlungsagenturen oder Steuerberater und 13%
Technologie- oder Griinderzentren.

Fast zwei Drittel der Unternehmen schatzten ein, dass die Leistungen des Technologie-
mittlers den Erwartungen uneingeschrankt entsprochen hatten. Kaum einer zeigte sich
ganzlich unzufrieden. Dennoch ist keine Absicht zu erkennen, von den Leistungen der
Technologiemittler in Zukunft verstarkt Gebrauch zu machen. Rund 90% der Unter-
nehmen bevorzugen auch weiterhin ausdriicklich den direkten Kontakt zum Technologie-
geber.
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Als die wichtigsten Auswirkungen des Technologietransfers wurden von den Unter-
nehmen Markterweiterung, Umsatzsteigerung sowie der Umstand gesehen, dass die
betreffende Innovation ohne Technologietransfer nicht moglich gewesen wére (vgl. Abbil-
dung 5.2-3). Als weitere bedeutsame Ergebnisse wurden die VergroRerung des Markt-
anteils, eine Gewinnerhdéhung und die Steigerung der Material- und Energieeffizienz
gewertet.

Abbildung 5.2-3:

Auswirkungen des Technologietransfers

- Haufigkeiten der von den Unternehmen angegebenen Auswirkungen (Mehrfachnennungen
mdglich) in Prozent -

Markterweiterung 45% ‘

Umsatzsteigerung 41% ‘

die Innovation wéare ohne
Technologietransfer nicht moglich gewesen

VergroRerung des Marktanteils

Gewinnerhéhung

Steigerung der Material- oder Energieeffizienz

weitere

0% 25% 50%

Quelle: EuroNorm GmbH, Befragung séchsischer Akteure zum Technologietransfer.

Von den Technologietransfer betreibenden Unternehmen und Einrichtungen haben 22%
dafiir offentliche Fordermittel in Anspruch genommen. Wichtig kdnnte in diesem
Zusammenhang auch sein, dass 33% der Befragten angaben, die sachsischen Férder-
programme zur Unterstutzung des Technologietransfers (einschlieBlich ,,Innopamie*) zu
kennen, wéhrend 45% die Programme teilweise und 22% letztere gar nicht kannten.

Es besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen FUE-Aktivitdten und Aktivitaten im
Technologietransfer (vgl. Abbildung 5.2-4). Die Unternehmen, die kontinuierlich FUE
durchfuhren, sind auch beim Technologietransfer aktiver als die Unternehmen, die nur
zeitweilig FuE betreiben. Wéhrend 83% der Unternehmen mit kontinuierlicher FuE-
Aktivitat auch Technologietransfer durchfiihrten, taten das nur 72% der zeitweilig FUE
betreibenden. Auch ist bei letzteren der Anteil der mehrfach bis regelméaRig Technolo-
gietransfer durchfihrenden mit 49% deutlich geringer als bei den kontinuierlich FUE
betreibenden Unternehmen (71%).
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Abbildung 5.2-4:

Vergleich der FUE-Aktivitaten mit den Aktivitaten im Technologietransfer

- Haufigkeiten der von den Unternehmen fiir die letzten drei Jahre angegebenen Aktivitaten in
Kategorien -

Technologie-
transfer

HregelmaRig

B mehrfach

Eeinmalig

Onie

17%

FuE kontinuierlich zeitweilig

Quelle: EuroNorm GmbH, Befragung séchsischer Akteure zum Technologietransfer.

Die Betrachtung der letzten fiinf Jahre24 zeigt, dass Technologietransferaktivitaten bei
anhaltend hoher FUE-Aktivitat, erheblich zugenommen haben. Wéhrend 2007/2008 be-
reits 52% der FUE betreibenden Unternehmen Technologietransfer durchfuhrten, betrug
deren Anteil im Jahr 2012 beachtliche 83%.

Der Vergleich25 der Beteiligung am Technologietransfer mit den FUE-Ausgaben eines
Unternehmens zeigt, dass Transferaktivitdten nicht nur mit der Durchfihrung von FUE
im Zusammenhang stehen, sondern auch mit der Hohe der FUE-Aufwendungen zuneh-
men (vgl. Abbildung 5.2-5). Wahrend etwa zwei Drittel der KMU, die pro Jahr weniger
als 0,1 Mio. Euro fur FUE aufwenden, Technologietransfer durchfiihren, tun dies alle
Unternehmen mit einem FuE-Aufwand von 2,5 Mio. Euro und mebhr.

24 Verwendet wurde hierfir eine Stichprobe von n = 182 FuE betreibenden Unternehmen, die sowohl
2007 oder 2008 als auch 2012 befragt wurden.

25 Verwendet wurde hierfiir eine Stichprobe von n = 199 FuE betreibenden Unternehmen mit weniger
als 250 Mitarbeitern (KMU), die 2012 sowohl zu FUE als auch zu Technologietransfer befragt wur-
den.
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Abbildung 5.2-5:

Zusammenhang von Technologietransfer und FUE-Aufwand

- Anteil der Unternehmen, die in den letzten drei Jahren Technologietransfer durchfiihrten, nach
FuE-Aufwand in Prozent -

B Technologie-
transfer
a0 mkein
3% 19% : Technologie-

transfer
unter 100 T€ 100 bis unter 250 bis unter 500 bis unter 25000 T€
250 T€ 500 T€ 2500 T€ und mehr
FuE-Aufwand

Quelle: EuroNorm GmbH, Befragung sachsischer Akteure zum Technologietransfer.

Ein dhnlicher, wenn auch nicht so stark ausgepragter Zusammenhang existiert zwischen
Technologietransfer-Beteiligung und Umsatz des Unternehmens (vgl. Abbildung 5.2-6).

Abbildung 5.2-6:

Zusammenhang von Technologietransfer und Umsatz

- Anteil der Technologietransfer durchfiihrenden Unternehmen in Prozent nach Umsatz in Pro-
zent -

B Technologie-
transfer

B kein
10% Technologie-
transfer

21%

bis unter 1 bis unter 5 bis unter 10 bis unter 25 bis unter 25 Mio. €
1 Mio. € 5 Mio. € 10 Mio. € 25 Mio. € 100 Mio.€ und mehr

Umsatz des Unternehmens

Quelle: EuroNorm GmbH, Befragung séchsischer Akteure zum Technologietransfer.

Je umsatzstarker ein KMU ist, desto haufiger beteiligt es sich auch am Technologie-
transfer. Von den Unternehmen mit weniger als eine Mio. Euro Umsatz tun das 78%.
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Dieser Anteil wéchst mit zunehmendem Jahresumsatz bis auf 100%. Es kann hier davon
ausgegangen werden, dass Technologietransfer eine Umsatzsteigerung beférdert und
dass hoéherer Umsatz vermehrte Investitionen in Technologietransfer ermdglicht (vgl.
Abbildung 5.2-3).

Ein vermutbarer Zusammenhang zwischen Exportorientierung und Technologietransfer-
Aktivitat konnte fiir die sachsischen Unternehmen nicht nachgewiesen werden. Dagegen
bestétigte sich ein Zusammenhang zwischen Produkterneuerung und Technologie-
transfer. Mit zunehmender Teilnahme am Technologietransfer wéchst der Anteil von
Neuprodukten am Umsatz.

Abbildung 5.2-7:

Zusammenhang von Technologietransfer und Umsatzanteil aus Neuprodukten

- Anteil der Technologietransfer durchfiihrenden Unternehmen nach dem Umsatzanteil aus
Neuprodukten in Prozent -

E Technologie-

transfer
Ekein
Technologie-
0,
B0 10% transfer
unter 10% 10% bis unter  25% bis unter 50% bis 100%
25% 50%

Umsatzanteil aus Neuprodukten

Quelle: EuroNorm GmbH, Befragung séchsischer Akteure zum Technologietransfer.

Die folgenden Abschnitte beschaftigen sich mit einzelnen Formen des Technologie-
transfers im engeren Sinne. Konkret geht es dabei um Kooperationen sachsischer
Akteure und die daraus abzulesenden regionalen Verflechtungen. Die Untersuchungen
konzentrieren sich auf Aktivitaten, die in entsprechenden Datenbanken hinreichend gut
dokumentiert sind. Dies trifft vor allem auf Ko-Patentierungen, Ko-Publikationen, Ko-
operationen in (geforderten) FUE-Verbundprojekten sowie Drittmittelvorhaben der Wissen-
schaft zu.
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5.3  Wissenschaftliche Kooperationen (Ko-Publikationen)

Der Indikator Ko-Publikationen erfasst nicht direkt technologisch relevante, sondern
uberwiegend akademische Kooperationen. Diese sind fiir das technologische Geschehen
einer Region von Bedeutung, weil 6ffentliche Forschungsinstitute und Hochschulen
nicht selten eine Art Empfangsantennenfunktion im Bezug auf Uberregional verfligbares
Wissen einnehmen. Vor diesem Hintergrund sind Analysen sinnvoll, woher diese Insti-
tutionen akademisches Wissen beziehen, das sie spater ihrerseits an Technologieakteure
in der Region weitergeben koénnen, z. B. Gber gemeinsame (geforderte) Forschungspro-
jekte oder Patentierungsaktivitaten.

5.3.1 Ko-Publikationsaktivitdten sachsischer Akteure innerhalb Deutschlands

Hinsichtlich ihrer Publikationsaktivititen arbeiten séchsische Akteure vornehmlich mit
Partnern aus den alten Landern zusammen. Dieses Muster ist bei den Publikationsaktivi-
taten noch stérker ausgepragt als bei den Ko-Patentierungen. Klar angefuhrt wird die
Liste der Herkunft der Kooperationspartner von den wissenschaftlich starken L&ndern
Nordrhein-Westfalen (2244 Ko-Publikationen), Baden-Wirttemberg (2021) und Bayern
(1959), gefolgt von Berlin (1674), Niedersachsen (1307), Hessen (1041) und Rheinland-
Pfalz (567) (vgl. Tabelle 5.3.1-1, Abbildung 5.3.1-1). Erst an achter Stelle folgt mit 544
Ko-Publikationen Sachsen-Anhalt als erstes neues Land.

Tabelle 5.3.1-1:
Ko-Publikationsaktivitaten sachsischer Akteure (Deutschland)

Anzahl Ko-Publikationen
2008 bis 2010
Nordrhein-Westfalen 2244
Baden-Wiirttemberg 2021
Bayern 1959
Berlin 1674
Niedersachsen 1307
Hessen 1041
Rheinland-Pfalz 567
Sachsen-Anhalt 544
Hamburg 514
Thiringen 449
Mecklenburg-Vorpommern 448
Brandenburg 389
Schleswig-Holstein 374
Saarland 174
Bremen 158

Quelle: Web of Science Database; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 5.3.1-1:
Ko-Publikationsaktivitaten séchsischer Akteure (Deutschland), 2008 bis 2010

Quelle: Web of Science Database; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI.

Die Anzahl der wissenschaftlichen Kooperationen mit den sachsischen Nachbarlédndern

Thiringen (449) und Brandenburg (389) hingegen liegt hinter der Anzahl an Ko-
Publikationen mit Hamburg (514).
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Tabelle 5.3.1-2:
Ko-Publikationsaktivitdten sachsischer Akteure innerhalb Deutschlands im Zeitverlauf
- Anzahl Ko-Publikationen -

2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
Baden-Wirttemberg | 348 | 326 | 343 | 350 | 443 | 510 | 505 | 583 | 622 | 657 | 742
Bayern 313 | 354 | 347 | 383 | 417 | 405 | 494 | 506 | 583 | 657 | 719
Berlin 166 | 201 | 236 | 248 | 283 | 308 | 356 | 360 | 500 | 569 | 605
Brandenburg 49 58 69 69 96 | 115 | 111 | 113 | 113 | 135 | 141
Bremen 21 27 32 31 30 21 35 28 56 51 51
Hamburg 46 69 57 97 | 100 | 112 92 | 115 | 132 | 170 | 212
Hessen 162 | 174 | 193 | 207 | 225 | 261 | 268 | 276 | 289 | 352 | 400
Mecklenburg-Vorp. 23 45 58 56 98 | 108 | 124 | 139 | 143 | 142 | 163
Niedersachsen 182 | 189 | 188 | 195 | 243 | 223 | 260 | 324 | 379 | 441 | 487
Nordrhein-Westfalen | 325 | 349 | 360 | 414 | 481 | 551 | 555 | 615 | 665 | 741 | 838
Rheinland-Pfalz 77 | 108 86 93 | 103 | 131 | 135 | 122 | 154 | 210 | 203
Saarland 29 33 34 37 38 41 39 46 57 55 62
Sachsen-Anhalt 87 87 94 | 110 | 134 | 138 | 144 | 160 | 185 | 178 | 181
Schleswig-Holstein 32 42 69 69 68 64 73 83 | 125 | 115 | 134
Thiringen 72 96 85 93 98 92 | 112 | 115 | 121 | 150 | 178

Quelle: Web of Science Database; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI.

5.3.2 Ko-Publikationsaktivitaten sdchsischer Akteure mit Partnern aus dem Aus-
land

Im Hinblick auf das internationale Kooperationsverhalten séchsischer Akteure lassen
sich vier Hauptschwerpunkte identifizieren: Nordamerika, Nordwesteuropa (inklusive
GroRbritannien) sowie Slidwesteuropa (inklusive Frankreich) (vgl. Tabelle 5.3.2-1, Ab-
bildung 5.3.2-1).

Bei der Betrachtung einzelner Lander(gruppen) finden sich ausgepragte Schwerpunkte
im Bereich der angloamerikanischen Staaten sowie in Frankreich. Eine vergleichsweise
wichtige Rolle spielen zudem die Schweiz, Italien, die Niederlande sowie Russland. Eine
relativ geringe Anzahl an Ko-Publikationsaktivititen besteht mit Partnern aus den ost-
europdischen Staaten. Mit Partnern aus Polen wurden lediglich 492 Ko-Publikationen
veroffentlicht. Das sind weniger als 20% des mit amerikanischen Partnern realisierten
Umfangs. Im dem Bereich der Schwellenléander wird in groRerem Umfang mit russi-
schen Partnern (862 Ko-Publikationen) sowie chinesischen Wissenschaftlern (584 Ko-
Publikationen) kooperiert.

Generell entwickelte sich die Zahl internationaler Ko-Publikationen um anndhernd den
Faktor zwei dynamischer als die Anzahl wissenschaftlicher Verdffentlichungen. Im All-
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gemeinen gilt dies fur die Mehrzahl der bilateralen Kooperationsverhaltnisse, insbeson-
dere mit Blick auf die zahlenmaRig relevanten Partnerlander.

Tabelle 5.3.2-1:
Ko-Publikationsaktivitaten sachsischer Akteure (Ausland)
Anzahl Ko-
Publikationen
2008 bis 2010

Nordamerika US, CA, MX 3014
Europa Nordwest BE, NL, LU, GB, IE 2496
Europa Stdwest FR, ES, IT, PT 2243
Schwellenlander BR, RU, IN, CN, ZA 1994
Osterreich / Schweiz AT/CH 1721
Europa Nord DK, SE, NO, FI, EE, LT, LV 1055
Polen /Tschechische Republik 793
Europa Siidost CY, HR, RS, SI, SK, GR, BG, RO, HU 782
Japan/Sudkorea JP /KO 400
Staaten im Detail:

Vereinigte Staaten 2637
GroRbritannien 1712
Frankreich 1323
Schweiz 1057
Italien 883
Russland 862
Niederlande 845
Spanien 810
Osterreich 776
Kanada 692
China 584
Polen 492
Schweden 416
Belgien 407
Japan 400

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer I1SI basierend auf: Web of Science Database.
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Abbildung 5.3.2-1:
Ko-Publikationsaktivitaten séchsischer Wissenschaftler (weltweit), 2008 bis 2010
- Partnerléander mit mehr als 100 Kooperationen im Analysezeitraum -
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Quelle: Web of Science Database; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI.

Tabelle 5.3.2-2:
Ko-Publikationsaktivitaten sachsischer Akteure mit dem Ausland im Zeitverlauf
- Anzahl Ko-Publikationen -

2000 | 2001 |2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
Europa Nord 113 | 145 | 164 | 195 | 227 | 255 | 249 | 308 | 309 | 348 | 398
Europa Nordwest 259 | 325 | 359 | 418 | 477 | 561 | 531 | 666 | 707 | 822 | 967
Osterreich/Schweiz 194 | 229 | 247 | 246 | 307 | 315 | 311 | 431 | 478 | 571 | 672
Europa Stidost 114 | 134 | 141 | 159 | 184 | 176 | 170 | 225 | 232 | 255 | 295
Europa Siidwest 263 | 300 | 330 | 373 | 447 | 514 | 514 | 639 | 658 | 725 | 860
Japan/Sudkorea 74 63 93 97 99 89 94 | 107 | 118 | 124 | 158
Polen/Tschechische R. | 125 | 133 | 144 | 189 | 184 | 225 | 189 | 231 | 256 | 254 | 283
Nordamerika 388 | 453 | 524 | 639 | 703 | 740 | 842 | 919 | 949 | 1018 | 1047

Quelle: Web of Science Database; Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI. Zur Zusammen-
setzung der Landergruppen siehe Tabelle 5.3.2-1.
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5.4 Technologische Kooperationen (Ko-Patentierungen)

Der Indikator Ko-Patentierungen dient der Messung von Kooperationen, in deren Rahmen
die Partner technologisches Wissen erarbeiten, das im Rahmen der Zusammenarbeit in
Form gemeinsamer Patentanmeldungen geschiitzt wird. Naturgema® bilden Patente einer-
seits nur einen geringen Teil aller technologisch relevanten Kooperationen ab, anderer-
seits stellen gerade diese Kooperationen oft eine zentrale ReferenzgroRRe fur kunftige
wirtschaftliche Aktivitaten insbesondere durch an der jeweiligen Anmeldung beteiligte
Unternehmen dar.

5.4.1 Ko-Patentierungen innerhalb Sachsens

Anhand der fir den Zeitraum 2006-2008 dokumentierbaren Ko-Patentierungsaktivititen
lasst sich auf eine besonders ausgepragte Zusammenarbeit zwischen Erfindern aus den
Regionen26 Dresden und Chemnitz schlieBen. Mit 89 gemeinsamen Patentanmeldungen
Ubersteigt der Umfang dieser Kooperationen den zwischen den anderen séchsischen Re-
gionen um mehr als das Doppelte (Chemnitz-Leipzig: 24, Dresden-Leipzig: 35) (vgl.
Tabelle 5.4.1-1).

Im Hinblick auf die innersachsischen Kooperationsaktivitaten ist festzuhalten, dass sich
diese innerhalb der letzten zehn Jahre durchweg positiv entwickelt haben. Gerade auch
zwischen den Regionen Chemnitz-Leipzig und Dresden-Leipzig, zwischen denen noch
Anfang der 2000er Jahre sehr wenige Kooperationen zu verzeichnen waren, hat sich
mittlerweile — wenn auch auf niedrigem Niveau — eine gewisse Basis an Kooperationen
herausgebildet (vgl. Tabelle 5.4.1-1 sowie Tabelle 5.4.1-2).

Tabelle 5.4.1-1:
Ko-Patentierungsaktivitaten sachsischer Erfinder innerhalb Sachsens

Chemnitz Dresden Leipzig
DED1 — Chemnitz - 89 24
DED2 — Dresden 89 - 35
DED3 - Leipzig 24 35 -

Anmerkung: Die Anzahl der Kooperationen innerhalb der einzelnen Regionen (betrifft die Hauptdiagonale) ist auf-
grund fehlender Detailinformationen in den Patentschriften nicht belastbar darstellbar.

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISI basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database,

Eurostat.

26 Die hier verwendete regionale Abgrenzung entspricht den friiheren Direktionsbezirken.
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Tabelle 5.4.1-2:
Ko-Patentierungsaktivitaten séchsischer Erfinder innerhalb Sachsens im Zeitverlauf
- Anzahl Anmeldungen Ko-Patente -

o — (o] ™ < o [{o] N~ (o]
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
N N N N N N N N N
2 @ 2 2 2 2 2 2 @
o] o] o] o] o] o] o] o] o]
[e0] (2] o — AN ™ < Yo (o]
D (2] o o o o o o o
()] (o] o o o o o o o
— — N N N N N N N
Chemnitz-Dresden 45 47 49 44 39 39 60 83 89
Dresden-Leipzig 13 16 24 27 30 25 19 24 35
Chemnitz-Leipzig 12 15 19 20 19 15 17 18 24

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISI basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database,
Eurostat.

5.4.2 Ko-Patentierungen sachsischer Erfinder mit Partnern in Deutschland

In gesamtdeutscher Perspektive zeigt sich, dass sich Kooperationsaktivitaten sachsischer
Erfinder im Wesentlichen proportional zur allgemeinen Wirtschafts- und Innovationskraft
der anderen 15 Lander entwickelt haben. Schwerpunkte der Zusammenarbeit haben sich
vor allem mit Erfindern aus Baden-Wirttemberg (309 Ko-Patente), Bayern (225),
Nordrhein-Westfalen (167) und Hessen (109) herausgebildet, wahrend Kooperations-
aktivitaten mit Erfindern aus den neuen L&ndern eine weit weniger bedeutsame Rolle
spielen. Fur die angrenzenden Lander Tharingen und Sachsen-Anhalt allerdings l&sst
sich mit 93 bzw. 76 Ko-Patenten mit Blick auf deren Gesamtpatentaufkommen jedoch
ein beachtlicher Umfang an technologischer Zusammenarbeit dokumentieren (vgl. Ab-
bildung 5.4.2-1 und Tabelle 5.4.2-1). Gleiches gilt, bei gemeinsamer Betrachtung, flr
Kooperationen mit Erfindern aus den L&ndern Berlin und Brandenburg (62+60).
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Abbildung 5.4.2-1:
Ko-Patentierungsaktivitaten sachsischer Erfinder (Deutschland)

¢ 25 \"“2]

Quelle: Darstellung des ISI basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database, ESRI ArcMap.
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Tabelle 5.4.2-1:
Ko-Patentierungsaktivitaten sachsischer Erfinder in Deutschland
- Anzahl Anmeldungen Ko-Patente -

Anzahl Ko-Patente
2006 bis 2008

Bayern
Baden-Wiirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Hessen

Thiringen
Sachsen-Anhalt
Niedersachsen

Berlin

Brandenburg
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein
Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern
Bremen

Saarland

329
225
167
109
93
76
74
62
60
54
22
16
13
4
4

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISI basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database,

Destatis, Eurostat.

Die dynamische Betrachtung zeigt jedoch, dass die Anzahl der Kooperationen mit Er-
findern aus den neuen L&ndern im Verlauf der letzten zehn Jahre eher konstant geblieben
ist, wohingegen die Anzahl der Kooperationen mit Erfindern aus den alten Léndern
deutlich zugenommen hat (vgl. Tabelle 5.4.2-2). Dieses Entwicklungsmuster ist eher
untypisch fiir die neuen Lander. Trotz der Zunahme von Ko-Patentierungen innerhalb
der neuen Ldander scheint sich der Trend fortzusetzen, dass sdchsische Erfinder die
Mehrzahl ihrer Partner eher in den alten als in den neuen Landern finden.
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Tabelle 5.4.2-2:
Ko-Patentierungsaktivitaten séchsischer Erfinder in Deutschland im Zeitverlauf
- Anzahl Anmeldungen Ko-Patente -

o — (o] ™ < o (o] N~ [e)
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
N N N N N N N N N
2 o2 2 % 2 % % @ %
o] o] o] o] o] o] o] o] o]
[e0] (2] o — AN ™ < Yo [{e]
D (2] o o o o o o o
()] (o] o o o o o o o
— — N N N N N N N
Baden-Wirttemberg 147 174 180 179 169 181 184 208 225
Bayern 257 307 308 296 266 269 292 331 329
Berlin 64 48 48 51 62 68 74 68 62
Brandenburg 83 74 79 78 76 77 71 69 60
Bremen 2 1 1 3 3 4 3 3 4
Hamburg 20 22 20 17 16 19 15 13 16
Hessen 80 81 62 62 66 78 88 101 109
Mecklenburg-Vorp. 3 5 4 7 7 10 16 14 13
Niedersachsen 76 93 91 71 60 68 73 83 74
Nordrhein-Westfalen | 147 158 127 124 142 163 167 159 167
Rheinland-Pfalz 45 46 47 58 61 64 61 59 54
Saarland 3 5 5 4 5 5 6 4 4
Sachsen-Anhalt 61 64 68 82 80 67 57 63 76
Schleswig-Holstein 11 13 13 14 12 11 13 18 22
Thiringen 57 72 73 68 57 64 76 77 93

Quelle: Auswertungen des ISI basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Eurostat.

5.4.3 Ko-Patentierungsaktivitaten mit dem Ausland

Im Hinblick auf die internationale Orientierung séchsischer Erfinder lassen sich im Wesent-
lichen drei Schwerpunkte identifizieren (vgl. Tabelle 5.4.3-1 und Abbildung 5.4.3-1).
Erstens besteht ein Kooperationsschwerpunkt mit Partnern aus Nordwesteuropa, d. h.
den Beneluxstaaten, Grof3britannien und Irland. Zweitens wird in vielen Féllen die Zu-
sammenarbeit mit Partnern aus dem deutschsprachigen Ausland (Osterreich, Schweiz)
bevorzugt. Ein dritter Schwerpunkt schlieRlich liegt auf der technologischen Zusammen-
arbeit mit Partnern aus den Vereinigten Staaten. Daruber hinaus realisierten sachsische
Erfinder eine Reihe von Kooperationen mit Partnern aus Sudwesteuropa, v. a. solchen
aus Frankreich. Technologische Kooperationen mit Schwellenlandern sowie mit asiati-
schen Industrienationen fulhren selten zu gemeinsamen Patentanmeldungen. Aufféllig ist
an diesem Muster vor allem die Orientierung nach Westeuropa bzw. nach Nordamerika.
Partner aus Siidosteuropa, Nordeuropa und Asien spielen fiir technologische Koopera-
tionen nach wie vor eine eher untergeordnete Rolle.
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Tabelle 5.4.3-1:
Ko-Patentierungsaktivitaten séchsischer Erfinder (Ausland)

Anzahl Ko-Patente
2006 bis 2008

Europa Nordwest BE, NL, LU, GB, IE 67
Osterreich / Schweiz AT/CH 57
Nordamerika UsS, CA, MX 56
Europa Stidwest FR, ES, IT, PT 26
Schwellenléander BR, RU, IN, CN, ZA 17
Europa Nord DK, SE, NO, FI, EE, LT, LV 15
Europa Stdost CY, HR, RS, SI, SK, GR, BG, RO, HU 4
Japan/Sudkorea JP /KO 4
Partnerstaaten innerhalb der Européischen Union im Detail:

GroRbritannien 25
Belgien 22
Osterreich 21
Niederlande 19
Frankreich 13
Italien 8
Schweden 6
Dénemark 5
Tschechische Republik 4
Portugal 3
Lettland 2
Spanien 2
Irland 1
Luxemburg 1
Slowakei 1

Anmerkung: DK - Danemark, SE - Schweden, NO - Norwegen, FI - Finnland, EE - Estland, LT - Litauen, LV — Lettland,
BE - Belgien, NL - Niederlande, LU - Luxemburg, GB - GroRbritannien, IE - Irland, AT - Osterreich, CH - Schweiz,
FR - Frankreich, ES - Spanien, IT - Italien, PT - Portugal, CY - Zypern, HR - Kroatien, RS - Serbien, Sl - Slowenien,
SK - Slowakei, GR - Griechenland, BG - Bulgarien, RO - Ruménien, HU - Ungarn, US - USA, CA - Kanada,
MX - Mexiko, JP - Japan, KO - Korea (Republik), BR - Brasilien, RU - Russland, IN - Indien, CN - China,
ZA - Sudafrika.

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISl basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database.
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Abbildung 5.4.3-1:
Ko-Patentierungsaktivitaten sachsischer Erfinder (Ausland)

Kanada ﬁ!?/ﬁ':)

A

USA

Japan
China
P  Russland
& - Israel

Kooperationen in der EU-27 und mit wichtigen Partnerléndern

Quelle: Darstellung des Fraunhofer ISI basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database, ESRI
ArcMap.

Ohne dass dies im Einzelnen direkt belegbar ist, erscheinen die beobachteten Vernetzungs-
muster zumindest als grundsétzlich deckungsgleich mit dem aktuellen Bestand auslandi-
scher Direktinvestitionen in Sachsen. Diese fiihren erfahrungsgemaf zu einer Zunahme an
technologischen Kooperationen mit der Muttergesellschaft oder deren ausléandischen
Partnern. Auch ein Zusammenhang mit den internationalen Kooperationsmustern fiih-
render sachsischer Forschungsinstitutionen und Universitaten erscheint naheliegend
(vgl. Kapitel 5.3).

Mit Blick auf die Entwicklung der internationalen Ko-Patentierungsaktivitaten lasst sich
festhalten, dass die Anzahl der technologieorientierten Kooperationen mit nordamerika-
nischen Partnern in der Tendenz riicklaufig ist, wéahrend sich fir die Zusammenarbeit
mit nordwesteuropaischen und deutschsprachigen Partnern in den letzten Jahren ein po-
sitiver Trend beobachten l&sst (vgl. Tabelle 5.4.3-2).
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Tabelle 5.4.3-2:
Ko-Patentierungsaktivitaten sachsischer Erfinder mit Regionen im Ausland im Zeitverlauf
- Anzahl Anmeldungen Ko-Patente -

o — [aN] ™ < Lo (o] N~ [o0]

o o o o o o o o o

. Q < Q < Q < Q < Q

Internationale @ o @ @ © @ @ 2 o

Regionen § § = - 2 - 2 = S

=3 S 3 S 3 S 3 S 3

— — N N N N N N N
Nordeuropa 5 8 9 13 14 15 16 18 15
Siidwesteuropa 11 17 17 21 22 26 28 24 26
Siidosteuropa 4 2 5 8 10 9 6 4 4
Nordamerika 105 122 113 92 75 86 73 67 56
Japan/Korea 5 1 4 6 7 6 5 7 4
Schwellenlander 9 8 12 13 13 14 16 21 17
Osterreich/ Schweiz 41 42 51 46 42 45 49 57 57
Nordwesteuropa 27 29 35 36 31 24 31 51 67

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISl basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database.

5.5 Kooperationen Uber Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft

Drittmittelauftrage der Wirtschaft an die séachsische Wissenschaft sind durch ein finan-
zielles Engagement der Wirtschaft charakterisierte Verflechtungsbeziehungen. Daher
handelt es sich hier streng genommen um eine Mischform zwischen einem Inputindika-
tor (Verflechtungsstrukturen) und einem Outputindikator (Hohe der Drittmittel).

Die Auswertung unterscheidet zwischen Hochschulen (Abschnitt 5.5.1) und aulReruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen (Abschnitt 5.5.2). Die Informationen wurden tber ein
Formular (vgl. Anhdnge 5.5-1 und 5.5-2) von den Einrichtungen abgefragt. Die Abgren-
zung der Drittmittel von der gewerblichen Wirtschaft folgt der Systematik der Hochschul-
finanzstatistik des Statischen Landesamts des Freistaats Sachsen (SyF-Code 248).

5.5.1 Hochschulen

Der Technologiebericht unterscheidet Hochschulen im Folgenden nach Universitaten,
Fachhochschulen, Kunsthochschulen sowie den Studienakademien der Berufsakademie.
Hochschulen in privater Tragerschaft waren nicht Gegenstand der Auswertungen. Von
den insgesamt 26 Hochschulen kdnnen die Angaben der Universitaten sowie der Fach-
hochschulen (zwolf Institutionen) mit entsprechenden Interpretationsmdglichkeiten aus-
gewertet werden. Aus der Gruppe der Fachhochschulen bleiben fur die weitere Auswertung
unberucksichtigt: die Fachhochschule der Sachsischen Verwaltung und die Hochschule
der S&chsischen Polizei (FH). Eine Fachhochschule lieferte zudem keine regionali-
sierten Angaben. Insgesamt sind in der Analyse neun Einrichtungen enthalten.
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Von 2007 bis 2010 haben die fur die Auswertung berlicksichtigten neun séchsischen
Hochschulen im Durchschnitt pro Jahr 48,7 Mio. Euro fur die Bearbeitung von Auftragen
aus dem Wirtschaftssektor erhalten (vgl. Tabelle 5.5.1-1)

Tabelle 5.5.1-1:

Drittmitteleinnahmen séchsischer Hochschulen aus der gewerblichen Wirtschaft nach
Herkunftsregion

- Jahrliche Durchschnitte, 2007 bis 2010, in Mio. Euro, Werte in Klammern = in Prozent -

tet ubri

El:fl?iivl'\:ﬁ:nzgn Sachsen Ubﬂgﬁ dr::ue Berlin alte Lander Ausland Gesamt
5von5 10,8% (24,6) 48 (11,0 20 (46) | 22,0 (50,2) 4,2 (9,7) | 439 (100,0)
Universititen® (87,2) (91,5) (96,3) (90,8) (90,0) (90,1)

4 von 7 Fach- 1,6 (33,1) 04 (9,4) 01 (1,5 2,2 (46,2) 05 (9,7) 4,7 (100,0)
hochschulen (12,7) (8,5) (3,5) (9,0 9,7) 9,7)

9 von 12 Hoch- 124 (25/4) 5,3 (10,8) 21 (43) | 24,3 (49,8) 4,7 (9,7) | 48,7 (100,0)
schulen (LK) (100,0) (99,8) (99,8) (99,7) (99,8)

# Lesehilfe: Die sachsischen Universitaten erhielten im Untersuchungszeitraum Drittmittel von der sachsischen Wirt-
schaft im Umfang von durchschnittlich 10,8 Mio. Euro pro Jahr. Das entspricht 24,6% aller gewerblichen Drittmittel,
die von Universitaten eingeworben wurden. 87,2% der Drittmittelauftrage der séchsischen Wirtschaft wurden an die
Universitaten vergeben. — ® Ohne die medizinischen Fakultaten der TU Dresden und der Universitat Leipzig.

Quelle: Befragung des SMWK und des IWH; Berechnungen des IWH.

Den groRten Anteil (90%) der Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft warben die
Universitaten ein. Auf die Fachhochschulen entfielen knapp 10%. Die Universitaten
sind auch diejenigen Einrichtungen, die den grofiten Teil (87%) der Drittmittelauftrage
aus der s&chsischen Wirtschaft bearbeiten. Die Fachhochschulen haben einen Anteil von
rund 13% am Drittmittelaufkommen aus Sachsen.

Neben der globalen Betrachtung lasst sich analysieren, aus welchen Regionen die Hoch-
schulen Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft erhalten. 25% der Drittmittelauftrage
stammen aus Sachsen, knapp 50% aus den alten Landern. Der Anteil von Drittmittelauf-
tragen aus dem Ausland ist etwa so grof wie derjenige der tbrigen neuen Lénder.

5.5.2 AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen

Analog zur Vorgehensweise bei den Hochschulen wurden auch die o6ffentlich grund-
finanzierten auReruniversitaren Forschungseinrichtungen befragt. Von den insgesamt
47 angeschriebenen Einrichtungen antworteten 46, davon lieferten zwei Einrichtungen
(ein Fraunhofer-Institut und ein Leibniz-Institut) keine regionalisierten Angaben. Damit
wertet die Analyse die Antworten von 44 Einrichtungen aus.

Von 2007 bis 2010 haben die sachsischen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
im Durchschnitt pro Jahr 67,3 Mio. Euro flr die Bearbeitung von Auftrdgen aus der
Wirtschaft eingenommen (vgl. Tabelle 5.5.2-1). Die Drittmitteleinnahmen séchsischer
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auflleruniversitarer Forschungseinrichtungen entfallen zu rund 86% auf Einrichtungen
der Fraunhofer-Gesellschaft, und zu jeweils ungefahr 5% auf Einrichtungen der Leibniz-
sowie der Helmholtz-Gemeinschaft. Die Anteile der tbrigen Einrichtungen sind sehr ge-
ring.27 Mit Blick auf die Herkunftsregion Sachsen verstérkt sich dieses Bild, denn hier
entfallen 91% aller Drittmittelauftrage auf Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft.

Tabelle 5.5.2-1:
Drittmitteleinnahmen sdchsischer auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen nach
Herkunftsregion

- Jahrliche Durchschnitte, 2007 bis 2010, in Mio. Euro, Werte in Klammern = in Prozent -

Sachsen Ublr_igr? dneerue Berlin Ubl_r;gnzzlte Ausland Gesamt

Fraunhofer- 20,3% (34,9) 27 (4,7) 31 (54)| 197 (33,8)| 123 (21,2) | 58,2 (100,0)
Gesellschaft (k)] (75,5) (93,2) (83,0) (86,0) (86,5)
Helmholtz- 1,0 (30,5) 01 (4,2 01 (2,9 1,5 (45) 06 (17,4) 3,4 (100,0)
Gemeinschaft 4,7) (4,0) (3,0 (6,5) 4,2) (5,1)
Leibniz- 04 (14,1) 0,1 (2,8 01 (3,7 1,7 (52,7) 0,8 (26,8) 3,2 (100,0)
Gemeinschaft (X0)] (2,4) 3,4) (7,0) (5,9) 4,7)
Max-Planck- 0,0 (0,0 0,0 (0,0 0,0 (0,0 0,0 (10,3) 0,2 (89,7) 0,2 (100,0)
Gesellschaft (0,0) (0,0 0,0 0,1) 1,5) (0,4)
Landes- 00 (23) 02 (97) 00 (©03)| 00 (05| 00 (0,00| 02 (100,0)
einrichtungen (0,0) (4,6) (0,0) (0,0) (0,0) 0,3)
sonstie® 04 (21) 0,5 (23,8) 0,0 (0,55 0,8 (38,3) 0,3 (16,4) 2,1 (100,0)

g (1,9) (13,5) 0,3) 3.3) (2,4) 3.1)
. 222 (33,) 36 (54)| 34 (5 237 (352) | 143 (21,3) | 67,3 (100,0)
LSS (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)

# Lesehilfe: Die Einrichtungen und Institute der Fraunhofer-Gesellschaft erhielten im Untersuchungszeitraum durch-
schnittlich Drittmittel von der sachsischen Wirtschaft im Umfang von 20,3 Mio. Euro pro Jahr. Das entspricht 34,9%
aller gewerblichen Drittmittel, die von den Einrichtungen und Instituten der Fraunhofer-Gesellschaft eingeworben wur-
den. 91,3% der Drittmittelauftrage der sachsischen Wirtschaft wurden an die Einrichtungen und Institute der Fraunhofer-
Gesellschaft vergeben. — P hierzu gehoren: Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen DZNE e. V. Bonn,
Standort Dresden; Stiftung Deutsches Konsortium fiir Translationale Krebsforschung — DKTK, Standort Dresden; Deut-
sches Zentrum fur Diabetesforschung e. V. DZD, Standort Dresden; Nanoelectronic Materials Laboratory gGmbH
(NaMLab); Verein fur Kernverfahrenstechnik und Analytik Rossendorf e. V.; Forschungs- und Transferzentrum e. V. an
der Westséachsischen Hochschule Zwickau; Forschungs- und Transferzentrum Leipzig e. V. an der HTWK Leipzig;
Zentrum flir angewandte Forschung und Technologie (ZAFT) an der HTW Dresden

Quelle: Befragung des SMWK und des IWH; Berechnungen des IWH.

33% aller Drittmittelauftrdge erteilte die sachsische Wirtschaft, 35% stammen aus den
alten L&ndern (ohne Berlin). Die Einrichtungen und Institute der Fraunhofer-
Gesellschaft stellen die bedeutendsten Akteure bei der Einwerbung von Drittmitteln aus
der gewerblichen Wirtschaft dar.

27 Fir die Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft ist zu beriicksichtigen, dass diese in ihrer institu-
tionellen Ausrichtung einen sehr starken Fokus auf Grundlagenforschung aufweisen und damit als
potenzielle Partner fiir Drittmittelauftrdge aus dem Wirtschaftssektor eher selten in Frage kommen.
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5.6 Kooperationen im Rahmen geférderter Forschungsprojekte

Analog zur Auftragsforschung kann an Hand geforderter FUE-ProjekteWissenstransfer
im engeren Sinne analysiert werden. Der vorliegende Bericht wertet hierzu die Forder-
statistiken von ZIM-Koop, den Forderkatalog des BMBF sowie Statistiken zur Projekt-
datenbank der SAB28 aus. Zur Anwendung kommen vorrangig Verfahren der Netz-
werkanalyse und der Graphentheorie.

5.6.1 Verbundprojekte zwischen Akteuren innerhalb Sachsens

Die Analyse der innerséchsischen Verflechtungen greift auf den Forderkatalog des
BMBF und die Projektdatenbank der SAB zurtick. Berechnet wird die Anzahl der Kon-
takte, die sdchsische Akteure zu ihren Partnern in den verschiedenen Kreisen der Ge-
bietsstruktur ab Sommer 2008 hatten. Angenommen ein Verbundprojekt besteht aus je
einem Partner in Dresden, Chemnitz und dem Landkreis Mittelsachsen, dann erfasst eine
Tabelle drei Kontakte, und zwar zwischen Dresden und Chemnitz, Dresden und dem
Landkreis Mittelsachsen sowie Chemnitz und dem Landkreis Mittelsachsen. Die Aus-
zahlung erfolgt nach demselben Muster tber alle Uberregionalen Verbundprojekte, bei
denen mindestens zwei sachsische Akteure beteiligt waren. Die Gesamtzahl an Kontakten
ist im oberen Teil der Tabelle 5.6.1-1 dargestellt. Im Zeitraum 1995-2000 war die Kom-
bination von Akteuren aus Dresden mit Partnern aus Dresden 252-mal vertreten, 595-
mal im Zeitraum 2005-2010.

Die Bedeutung der Paarungen kann ermittelt werden, indem die einzelnen Kontakte in
Bezug zur Gesamtzahl an Kontakten in dem betreffenden Zeitraum gesetzt werden
(1371 bzw. 2507). Fur den eben geschilderten Fall Dresden — Dresden ergibt sich flr
den ersten Zeitraum ein Anteil von 18,4% an allen Kontakten und im zweiten Zeitraum
ein Anteil von 23,7%. Diese Informationen sind im mittleren Teil der Tabelle 5.6.1-1
enthalten.

Die Veranderung betrdgt +5,4 Prozentpunkte (Abweichung durch Rundungen). Sie
zeigt, dass die Anzahl an Kontakten zwischen Akteuren aus Dresden relativ zugenom-
men hat. Auf diesem Weg ldasst sich tber die relative VVeradnderung der Partnerwahl die
Dynamik von Kooperationsmustern abbilden. Diese Trends kénnen im unteren Teil der
Tabelle 5.6.1-1 abgelesen werden.

28 Die sachsische FuE-Verbundprojektférderung unterstiitzt Verbiinde innerhalb Sachsens. Die Pro-
jektdatenbank der SAB ist daher notwendig, um die innersachsischen Kooperationen zu erfassen.
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Tabelle 5.6.1-1:

Partnerstrukturen sachsischer Antragsteller in Landes- und Bundesprogrammen (ohne

ZIM-Koop und Vorlauferprogramme) 1995 bis 2000 | 2005 bis 2010

- Anzahl Partner in bewilligten Verbundprojekten -

C ERZ FG V z DD BZ GR MEI PIR L L* TDO
C 194|218 37|43 57|81 21|26  21j110 128157 334 8|8 8|11 5[13 14|31 18 94
ERZ 55 9J25 27 521 20[34 14 1/0 27 311 6/10 0|1 00
FG 44/65 815 1514 53105 410 12 216 98 834 2l5 32
\% 2|16 211 10|22 13 1/0 0|1 11 0]2 0|4 0]3
z 1145 1647 211 1/0 0]2 2]2 45 1/0 00
DD 252595 59125 20]20 39|76 37|56 5992  10]12  7[13
BZ 6/10 217 111 2l6 7115 0|2 11
GR 013 12 41 211 00 1/0
MEI 68 213 714 2/0 1/0
PIR 5|7 127 13 o1
L 52[73 59 38
L* 14 0|1
TDO 11

in Prozent aller s&chsischen Kontakte (= 1371]2507)
C 14,218,7 2,711,7 4,232 1510 1544 9363 0214 0603 06/04 0405 1012 01103 0,702
ERZ 04/0,2 0710 0103 0408 1514 0102 01,0 0103 0200 0404 000,0 0000
FG 3,226 06/06 11106 3942 0304 01/01 01/06 0703 0614 0102 0201
\% 0106 0,104 0,709 0,01 0,100 0,000 0,0 000,12 0,00,2 000,21
z 0818 1219 0104 0100 000,21 0101 0302 010,0 0,0[0,0
DD 18,423,7 43550 15/08 2830 27722 4337 0705 0505
BZ 04/04 0,/03 01/04 01/0,2 0506 0001 0100
GR 0,005 0,30,1 0,300 0,1/0,0 0,0/0,0 0,100
MEI 0,4/0,3 0,110,1 05,6 00,0 0,1/0,0
PIR 0,4/0,3 0,903 0,1/0,1 0,0[0,0
L 3,829 0404 0,203
L* 0,1/0,2 0,00,0
TDO 0,1/0,0
Verénderung zwischen den beiden Zeitrdumen in Prozentpunkten

C =55 -1,0 -0,9 -0,5 29 -3,1 1,1 -0,3 -0,1 0,2 0,2 0,2 -0,5
ERZ -0,2 0,3 0,1 0,5 -0,1 0,1 -0,1 0,1 -0,2 0,0 0,0 0,0
FG -0,6 0,0 -0,5 0,3 0,1 0,0 0,5 -0,3 0,8 0,1 -0,1
\Y% 0,5 0,3 0,1 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
z 1,0 0,7 0,3 -0,1 0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
DD 54 0,7 -0,7 0,2 -05 -0,6 -03 0,0
BZ 0,0 0,1 04 0,1 0,1 0,1 0,0
GR 0,5 0,0 -0,3 -0,1 0,0 -0,1
MEI -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,1
PIR -0,1 -0,6 0,0 0,0
L -0,9 0,0 0,1
L* 0,1 0,0
TDO 0,0

Lesehilfe: VVon den im Zeitraum 1995 bis 2000 bewilligten Verbundprojekten (Landes- und Bundesférderung) gab es ins-
gesamt 1371 Kontakte. Davon entfielen 252 auf die Kombination Dresden-Dresden, was einem Anteil von 18,4% ent-
spricht. Von den im Zeitraum 2005 bis 2010 bewilligten VVerbundprojekten (Landes- und Bundesférderung) gab es insge-
samt 2507 Kontakte. Davon entfielen 595 auf die Kombination Dresden-Dresden, was einem Anteil von 23,7% entspricht.

C - Chemnitz, ERZ - Erzgebirgskreis, FG - Mittelsachsen, V - VVogtlandkreis, Z - Zwickau, DD - Dresden, BZ - Bautzen,
GR - Gorlitz, MEI - MeiRen, PIR - Osterzgebirge-Sachsische Schweiz, L - Stadt Leipzig, L* - Landkreis Leipzig,
TDO - Nordsachsen.

Quelle: Rohdaten Forderkatalog des BMBF, Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.
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Eine verstarkte Kooperationsneigung kann neben der Kombination Dresden — Dresden
vor allem fir die Paarungen Zwickau — Zwickau, Chemnitz — Zwickau sowie Chemnitz
— Bautzen nachgewiesen werden. Auffallende Beispiele fiir eine zuriickgehende Bedeu-
tung hingegen sind die Kombinationen Chemnitz — Chemnitz und Chemnitz — Erzge-
birgskreis.

5.6.2 Verbundprojekte zwischen Akteuren aus Sachsen und den tbrigen deutschen
Landern

Nach den innersdchsischen Verflechtungen werden im Folgenden die Verflechtungen
séchsischer Akteure mit den anderen Landern untersucht. Die Analyse erfolgt — ebenso
wie in Abschnitt 5.6.1 — fir Akteurskombinationen.

Die Kooperationsneigung der Akteure wird durch das genaue Auszahlen der Partner
exakt abgebildet. Die Informationen ber die Partnerwahl der séchsischen Akteure aus
Wissenschaft und Wirtschaft sind in Tabelle 5.6.2-1 dargestellt. Bei den zwischen 1995
bis 2000 bewilligten Verbundprojekten der Bundesforderung (ohne ZIM-Koop und
Vorlauferprogramme) waren 5258-mal sachsische Akteure involviert, 2555-mal aus der
Wirtschaft und 2703-mal aus der Wissenschaft. Von den 2555 Féllen gab es 153-mal
(6,0%) die Kombination ,,s&chsische Wirtschaft — sdchsische Wirtschaft®. Die Paarung
»sachsische Wirtschaft — Akteure aus den alten L&ndern® (ohne Berlin) lag 1804-mal
(70,6%) vor. Die anderen Kombinationen der Tabelle sind in der gleichen Weise zu in-
terpretieren. Im Vergleich zum Zeitraum 2005 bis 2010 zeigt sich, dass der Anteil der
Paarungen ,sachsische Wirtschaft und sdchsische Wissenschaft“ mit Akteuren aus
Sachsen gestiegen ist, wahrend die Kooperationsneigung zu Akteuren aus den alten
Landern (ohne Berlin) sank. Der Anteil der Kombination ,,s&chsische Wirtschaft — séch-
sische Wirtschaft* stieg von 6,0% auf 12,6%, der Anteil der Paarung ,,sdchsische Wirt-
schaft — sachsische Wissenschaft* von 8,1% auf 18,6% und der Anteil der Kombination
»Sachsische Wissenschaft — sdchsische Wirtschaft” von 7,7% auf 16,7%.

Tabelle 5.6.2-2 zeigt die Partnerwahl séchsischer Akteure insgesamt sowie fur die Sek-
toren Wirtschaft und Wissenschaft geordnet nach Landern. Die Kombination ,,Sachsen
gesamt — Sachsen gesamt* hatte im Zeitraum 1995 bis 2000 einen Anteil von 13,4%.
Sachsische Akteure haben viele Partner in Baden-Wirttemberg (23,8%), Nordrhein-
Westfalen (17,6%) und Bayern (13,0%) gefunden. Im Zeitraum 2005-2010 hat sich der
Anteil der Partnerstruktur séchsischer Akteure untereinander verdoppelt. Einen gesun-
kenen Anteil verzeichnen Partnerkombinationen mit den Landern Baden-Wurttemberg,
Nordrhein-Westfalen und Bayern. Dagegen wurden vermehrt Partner aus den Nachbar-
ldndern Sachsens (Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen) gewéhit.

181



Tabelle 5.6.2-1:

Partnerstrukturen sachsischer Antragsteller in Bundesprogrammen (ohne ZIM-Koop
und Vorlauferprogramme) im Zeitverlauf

- Anzahl Partner in bewilligten Verbundprojekten® -

Sachsen tibrige
neue Berlin librige alte gesamt
_ Wissen- .
Wirtschaft S(;ﬁ;itq gesamt Lander Lander
Wirtschaft 153 207 360 258 133 1804 2555
Wissenschaft” 207 138 345 250 149 1959 2703

§ gesamt 360 345 705 508 282 3763 5258

N

g in Prozent

&

2] Wirtschaft 10,1 52 70,6 100,0
Wissenschaft® 9,2 5,5 72,5 100,0
gesamt 9,7 54 71,6 100,0
Wirtschaft 419 150 1492 2997
Wissenschaft” 471 181 1902 3393

g gesamt 890 331 3394 6390

N

2 in Prozent

3

S Wirtschaft 14,0 5,0 49,8 100,0
Wissenschaft® 13,9 5,3 56,1 100,0
gesamt 13,9 5,2 53,1 100,0

Lesehilfe: Von den im Zeitraum 1995 bis 2000 bewilligten Verbundprojekten waren sdchsische Akteure insgesamt
5258-mal beteiligt. Davon waren 705-mal séchsische Akteure als Partner in Verbiinden involviert.

? Die Datenbank ,,Forderkatalog” des BMBF unterscheidet die Akteure nach Hochschulen, auBeruniversitarer For-
schung, Wirtschaft und sonstiges. In der vereinzelt vorkommenden Kategorie ,,sonstiges” sind Akteure enthalten, die
in keine der anderen drei Gruppen eingeordnet werden konnten, z. B. Einzelerfinder. Da diese im Sinne der hier vor-
genommenen Strukturierung nicht sinnvoll zu interpretieren sind, wurden sie aus der Analyse ausgeschlossen. —
® Hochschulen und auReruniversitare Forschungseinrichtungen.

Quelle: Rohdaten Forderkatalog des BMBF; Berechnungen des IWH.
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Tabelle 5.6.2-3 zeigt die Kooperationsstrukturen sachsischer Antragsteller in der Forder-
linie ZIM-Koop. Die Neigung, mit sachsischen Partnern zu kooperieren, ist starker aus-
geprégt als in den Gbrigen Programmen der Bundesforderung. Im untersuchten Zeitraum
(Bewilligungen von 2007 bis Dezember 2012) waren sachsische Akteure in 1317 Ver-
bundprojekten (mit mindestens zwei Partnern) involviert. Insgesamt sind 3180 Akteure
aus ganz Deutschland beteiligt, davon 1291 aus Sachsen (40,6%). Relativ gering ausge-
pragt ist auch hier die Kooperation der séachsischen Wissenschaft untereinander. Partner
auBerhalb des Freistaats finden die séchsischen Akteure vornehmlich in den alten Lan-
dern (32,1% der Partner) — jedoch ist diese Quote geringer als bei den tUbrigen Bundes-
programmen (53,1%). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die sachsischen Akteure
heute Partner verstarkt aus den tbrigen neuen Landern wéhlen, vor allem solche aus
Thiringen (9,9%, vgl. Tabelle 5.6.2-4).

Tabelle 5.6.2-3:
Partnerstrukturen séchsischer Antragsteller in ZIM-Koop und Vorlauferprogrammen
- Anzahl Partner in bewilligten Verbundprojekten? -

Sachsen
librige tibrige
Wissen- neue alte
Wirtschaft| schaft® gesamt Léander Berlin Lénder gesamt
Wirtschaft 456 365 821 397 101 487 1806
Wissenschaft” 365 105 470 291 78 535 1374
g gesamt 821 470 1291 688 179 1022 3180
N
2 in Prozent
N~
S | Wirtschaft 25,2 20,2 45,5 22,0 5,6 27,0 100,0
Wissenschaft” 26,6 7,6 34,2 21,2 57 38,9 100,0
gesamt 25,8 14,8 40,6 21,6 5,6 32,1 100,0

Lesehilfe: Von den im Zeitraum 2007 bis 2012 bewilligten Verbundprojekten waren Akteure aus der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt 3180-mal beteiligt. Davon waren 1291-mal sachsische Akteure als Partner in Verbiinden in-
volviert.

# Die Datenbank der AiF enthalt ein Merkmal ,,Wirtschaftszweig“. Die mit ,,Forschung und Entwicklung im Bereich
Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin* gekennzeichneten Einrichtungen stellen Akteure der Wissen-
schaft dar. —® Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen.

Quelle: Rohdaten AiF; Berechnungen des IWH.
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Fazit Kooperationen

Die Kooperationsneigung der sachsischen FUE betreibenden Unternehmen ist in der
Vergangenheit gestiegen. Die Kooperationsneigung ist in den neuen Landern gene-
rell hdher ausgepragt als in den alten Landern.

Die Technologietransferaktivitaten sachsischer Akteure haben beachtlich zugenom-
men. Wahrend 52% der kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen im Jahr 2008
Technologietransfer durchfuhrten, waren es im Jahr 2012 bereits 83%. Sachsische
Akteure finden Transferpartner vor allem in Sachsen. Sie suchen zudem bevorzugt
Kontakt zur Wissenschaft. Die Kontaktanbahnung erfolgt tberwiegend auf direktem
Wege, d. h. ohne Einschaltung eines Technologiemittlers. Die Haufigkeit von Tech-
nologietransferaktivitaten hangt vor allem mit dem Umsatz, der BetriebsgréfRe und
dem Umfang eigener FuE-Aktivitdten zusammen. Als positive Wirkungen des
Technologietransfers wurden von den befragten Akteuren Markterweiterung, Um-
satzsteigerung und die Ermdglichung von Innovationen hervorgehoben.

Ahnliche Befunde ergeben sich aus der Analyse von Kooperationen mittels Publika-
tionsaktivitaten und FUE-Verbundprojekten. Hier haben die innerséchsischen Bezie-
hungen in der Vergangenheit zahlenmé&Rig zugenommen. Bei Patent- und Publika-
tionsaktivitaten sind die innersachsischen Verflechtungen nicht so stark ausgeprégt.
Beziehungen bestehen hier eher Gberregional.

Verflechtungen tber die sichsischen Landesgrenzen hinaus bedeuten eine Anbin-
dung an Uberregionale Wissensflisse. Diese kdnnen auch als Qualitatskriterium in-
terpretiert werden — die sachsische Wissenschaft ist fur Akteure auf3erhalb Sachsens
als Partner attraktiv. FUr gewerbliche Drittmittelauftrdge — die Akteure aus Regionen
aullerhalb Sachsens erteilen — gilt, dass zuséatzliche finanzielle Mittel nach Sachsen
flieBen. Im Analysezeitraum 2007 bis 2010 erzielte die séchsische Wissenschaft
durchschnittlich Drittmittel in Hohe von 81,4 Mio. Euro pro Jahr aus Regionen au-
Rerhalb Sachsens.
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6 Inanspruchnahme von Férderprogrammen

Das sechste Kapitel beschreibt, nach welchen Programmen und in welchem Umfang
séchsischen Akteuren Mittel zur Forderung innovativer Aktivitaten bewilligt wurden.
Die oOffentliche Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation wird in
Deutschland im Wesentlichen durch Bund und Lander betrieben und hat die Aufgabe,
die FUE-Tétigkeit von Wissenschaft und Wirtschaft zu stimulieren und sie gezielt zu unter-
stlitzen. Kennziffern der Bewilligungsstatistik geben Auskunft darlber, inwiefern die
Forderung die Zielgruppen erreicht. Darlber hinaus lassen sich flr ausgewéhlte Pro-
gramme Merkmale innovierender Akteure (insbesondere zu deren Branchen,- und
Kreiszugehorigkeit) ableiten. Diese Auswertungen zeigen einen Ausschnitt tGber das
Ausmald der (geforderten) FUE-Aktivitdten sdachsischer Akteure. Ein vollstandiges Bild
kann diese Analyse freilich nicht liefern, da die Akteure auch rein privat finanzierte FUE
vornehmen.

Der Abschnitt 6.1 befasst sich mit der FUE-FOrderung des Freistaats Sachsen, Abschnitt
6.2 fokussiert auf die Programme der Bundesforderung. Der Abschnitt 6.3 behandelt die
Inanspruchnahme von Forderprogrammen der EU. Der Abschnitt 6.4 beschaftigt sich
mit der Frage, wie sdchsische FUE betreibende Unternehmen die Technologieférderung
(Landes-, Bundes- und EU-F6rderung) bewerten. Abschnitt 6.5 zeigt Verbindungen
zwischen der Inanspruchnahme der Landes- und der Bundesférderung. Er untersucht, in
welchem Ausmal? dieselben Sektoren bzw. Regionen in der Landesférderung zum einen
und in der Bundesforderung zum anderen involviert sind. Ahnlich geht Abschnitt 6.6
vor, der diese Verbindungen zwischen Einzel- und Verbundprojektforderung analysiert.
Zu Beginn jedes Abschnitts wird detailliert auf die Datenquellen eingegangen.

6.1 Technologieforderung des Freistaats Sachsen

6.1.1 Inanspruchnahme von Technologieférderprogrammen des Freistaats Sachsen

Der Freistaat Sachsen fordert FUE-Aktivitaten im Wesentlichen Uber die folgenden
technologieoffenen durch den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE)
und den Europdischen Sozialfonds (ESF) kofinanzierten Programme:

Einzelbetriebliche Projektférderung und Verbundprojektférderung (seit 1992)

Innovationspramien fir KMU (seit 2010)

Innovationsassistentenférderung29 (seit 1995) und

Technologietransferforderung (seit 2007)

29 Von den genannten Forderlinien wird das Innovationsassistentenprogramm als einziges aus dem ESF
kofinanziert.
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Die der Auswertung zugrundeliegenden Daten entstammen der Projektdatenbank der
Séchsischen Aufbaubank — Forderbank (SAB). Die Analyse betrachtet zwei Zeitrdume,
1995 bis 2000 sowie 2005 bis 2010. Die sektoralen Analysen verwenden die Klassifika-
tion der Wirtschaftszweige 2003, die regionalen Analysen die Kreisabgrenzungen der
Gebietsreform 2008.

Das in diesen Programmen bewilligte Fordervolumen stieg vom Zeitraum 1995 bis 2000
gegenuiber dem Zeitraum 2005 bis 2010 von 422 Mio. Euro auf 547 Mio. Euro an (vgl.
Tabelle 6.1.1-1 und Anhang 6.1.1-1). Der groRte Anteil der Bewilligungssumme entfiel
in beiden Zeitrdumen auf die FUE-Projektférderung. Jedoch veranderte sich das Gewicht
innerhalb der Projektforderung — wahrend im ersten Zeitraum der Anteil der einzel-
betrieblichen Foérderung bei 61% lag, betrug dieser im zweiten Zeitraum 27%. Der An-
teil der Verbundprojektférderung stieg von 37% auf 70%30,

Tabelle 6.1.1-1:
Bewilligte Mittel® aus séchsischen Technologieférderprogrammen nach Forderlinien
1995 bis 2000 2005 bis 2010
Verénderung
bewilligtes bewilligtes des Anteils
Volumen Anteil Volumen Anteil (in Prozent-
Forderlinie (in Mio. Euro)| (in Prozent) |(in Mio. Euro)| (in Prozent) punkten)
Einzelbetriebliche
Projektforderung’ 256,1 60,9 148,1 27,1 33,8
Innovationspramien fir
KMU 0,1 0,0 0,0
anovatlonsa55|stenten- 103 24 116 21 03
forderung
Technolqgle- 4,6 0,8 0,8
transferférderung
Verbundprojekt- 154,2 36,7 382,0 69,9 33,2
forderung
Gesamt 420,6 100,0 546,3 100,0

2 Strukturfondsmittel und Kofinanzierungsmittel des Freistaats Sachsen. — ° Beide Forderarten sind heute in einer
Richtlinie zusammengefasst.

Quelle: Rohdaten Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.

Der zweite Analyseschritt dieses Abschnitts fokussiert auf die Inanspruchnahme der
bewilligten Fordermittel nach Wirtschaftszweigen. Im ersten Untersuchungszeitraum
partizipierte der Mikroelektroniksektor (WZ 32) mit einem Anteil von 32% am stérksten

30 In den Richtlinien 2007 und 2010 wurden die Férderkonditionen geandert. Danach erhalten Koope-
rationen zwischen Unternehmen und/oder Unternehmen und Forschungseinrichtungen bzw. Hoch-
schulen hohere Forderquoten als einzelbetriebliche FUE-Projekte.

188



an der séchsischen Foérderung (vgl. Tabelle 6.1.1-2 und Anhang 6.1-1-2). Der Anteil
dieses Sektors ist im zweiten Zeitraum sowohl prozentual (Verringerung auf 22%) als
auch mit Blick auf die Héhe der bewilligten Fordermittel (von 134 auf 121 Mio. Euro)
gesunken.

Weitere Teilbereiche, auf die ein hoher Anteil der bewilligten Mittel entféllt, sind der
FuE-Sektor, der Maschinenbau und die Hochschulen. Der FuE-Sektor und die Hoch-
schulen verzeichnen zudem eine Zunahme des Anteils im Vergleich zum ersten Zeit-
raum.

Tabelle 6.1.1-2:
Bewilligte Mittel* aus sachsischen Technologieforderprogrammen nach Wirtschafts-
zweigen

1995 bis 2000 2005 bis 2010
Verénde-
bewilligtes bewilligtes rung des
Volumen Volumen Anteils
(in Mio. Anteil (in Mio. Anteil |(in Prozent-
Wirtschaftszweig Euro) |(inProzent)| Euro) |(in Prozent)| punkten)
WZ - 73: Forschung und Entwicklung 53,7 12,8 153,6 28,1 15,3
WZ - 32: Mikroelektronik 133,7 31,8 120,6 22,1 -9,7
WZ - 29: Maschinenbau 72,5 17,2 61,2 11,2 —-6,1
WZ - 80: Hochschulen 18,2 4,3 58,5 10,7 6,4
WZ - 33: Medizintechnik, Optik 31,5 7,5 26,8 4,9 -2,6
WZ - 28: Metallerzeugnisse 11,6 2,8 21,6 4,0 1,2
WZ - 74: wirtschaftliche Dienstl. 22,6 5,4 17,3 3,2 -2,2
WZ - 24: chemischen Erzeugnisse 25,4 6,0 15,5 2,8 -3,2
WZ - 72: Datenverarb./ Datenbanken 9,4 2,2 13,5 2,5 0,2
WZ - 31: Gerate d. Elektrizitatserzeug. 10,5 2,5 12,2 2,2 -0,3
WZ - 34; Kraftwagen 3,9 0,9 10,4 1,9 1,0
WZ - 35: Sonstiger Fahrzeugbau 8,8 2,1 94 1,7 -0,4
librige Wirtschaftszweige 18,7 4,4 26,1 4,8 0,3
Gesamt 420,6 100,0 546,6 100,0

& Strukturfondsmittel und Kofinanzierungsmittel des Freistaats Sachsen.

Quelle: Rohdaten Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.

Gegenstand des dritten Analyseschritts ist die Verteilung der bewilligten Fordermittel
nach séchsischen Kreisen und kreisfreien Stadten. Etwa 50% der bewilligten Mittel
flossen an Antragsteller in der kreisfreien Stadt Dresden (vgl. Tabelle 6.1.1-3 und An-
hang 6.1.1-3). Im Zeitverlauf stieg dieser Anteil um 5 Prozentpunkte an. Ebenfalls hohe
Anteile weisen die Stadt Chemnitz sowie der Landkreis Mittelsachsen auf. Zu den Re-
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gionen, deren Akteure im Zeitverlauf einen Zuwachs an bewilligten Mittel verzeichnen,
gehoren die Stadte Leipzig und Zwickau.

Tabelle 6.1.1-3:
Bewilligte Mittel® aus sachsischen Technologieforderprogrammen nach Regionen
1995 bis 2000 2005 bis 2010
Verénderung
bewilligtes bewilligtes des Anteils
Volumen (in Anteil Volumen (in Anteil (in Prozent-
Region Mio. Euro) | (in Prozent) | Mio. Euro) | (in Prozent) punkten)
Dresden 200,1 47,6 287,1 52,5 50
Chemnitz 56,9 13,5 61,7 11,3 -2,2
Mittelsachsen 42,6 10,1 46,6 8,5 -16
Stadt Leipzig 20,8 4,9 43,9 8,0 31
Zwickau 12,7 3,0 26,1 4.8 1,8
MeiRen 254 6,0 19,7 3,6 -2,5
Bautzen 18,0 4,3 19,2 3,5 -0,8
Erzgebirgskreis 12,2 2,9 11,9 2,2 -0,7
Osterzgebirge-Séchs. Schweiz 11,8 2,8 9,3 1,7 -1,1
Vogtlandkreis 6,8 1,6 6,4 1,2 -0,5
Gorlitz 55 1,3 6,0 11 -0,2
Leipzig 51 1,2 4,9 0,9 -0,3
Nordsachsen 2,8 0,7 3,8 0,7 0,0
Gesamt 420,6 100,0 546,6 100,0

& Strukturfondsmittel und Kofinanzierungsmittel des Freistaats Sachsen.

Quelle: Rohdaten Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.

AbschlieBend wird in diesem Abschnitt analysiert, inwiefern die Anteile der bewilligten
Summen der Innovationsassistentenforderung kongruent sind zu denen der FuE-
Projektforderung. Dahinter steht die Uberlegung, dass die Innovationsassistenten-
forderung die Akteure bei einem Einstieg in systematische FUE-Aktivitaten unterstitzt.
Man konnte vermuten, dass sich Akteure, die das Innovationsassistenprogramm bereits
in Anspruch genommen haben, vermehrt in der FUuE-Projektforderung engagieren. In
der Abbildung 6.1.1-1 musste in diesem Fall eine Bewegung vom Bereich (1) oberhalb
der Diagonale in den Bereich (Il) darunter stattfinden. Wird die Analyse fir Wirt-
schaftszweige vorgenommen, so findet sich fur diesen konkreten Fall kein Beispiel. Da-
gegen lassen sich Sektoren identifizieren, deren Anteil am Bewilligungsvolumen so-
wohl in der Innovationsassistenten- als auch in der FUE-Projektférderung stark gesunken
ist, und zwar beim Mikroelektroniksektor und beim Maschinenbau. Sehr deutlich ist der
Anteil in beiden Forderlinien beim FuE-Sektor gestiegen. Eine mogliche Ursache
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hierflr kénnte darin bestehen, dass die sich die Innovationsassistentenférderung — an-
ders als die FUE-Projektforderung — ausschlieRlich an KMU richtet.

Abbildung 6.1.1-1:
Kongruenz von Innovationsassistenten- und FUE-Projektforderung
- bewilligte Summen in den Forderlinien nach Wirtschaftszweigen in Prozent -

25,0 ‘
@ 29 0}
Innovations- / 02005-2010
assistenten- //
forderung // 0 @1995-2000
20,0 7
/
/
/
/
/
15,0 g
’ O / o8
~@ 33 / X
/ //
¥ e
® 7 29 .
10,0 Z .
A s
74 i
28 @0 P
7
72 28 s
e | _-@®32
5,0 a1 @ 24 z e
7 4_/’
36 93. - o
17 %3 @ 73 -
27 3531
25 24 80
0,0 80 ———=po
00 35 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

93 36
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Branchencodes: 17 - Textilgewerbe; 24 - chemischen Erzeugnisse; 25 - Gummi- und Kunststoffwaren; 27 — Metall-
erzeugung; 28 - Metallerzeugnisse; 29 - Maschinenbau; 31 - Gerdte Elektrizitatserzeugung; 32 - Mikroelektronik;
33 - Medizintechnik, Optik; 34 - Kraftwagen; 35 - sonstiger Fahrzeugbau; 36 - Mobel, Musikinstrumente; 72 — Daten-
verarbeitung und Datenbanken; 73 - Forschung und Entwicklung; 74 - wirtschaftliche Dienstleistungen; 80 - Hoch-
schulen; 93 - sonstige Dienstleistungen.

Quelle: Rohdaten Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.

6.1.2 Finanzrahmen fur die EFRE-Technologieférderung des Freistaats Sachsen

In den Jahren 2011 bis 2013 stellte der Freistaat Sachsen durchschnittlich rund 100 Mio.
Euro pro Jahr aus EU- und Landesmitteln flr die Technologieférderung zur Verfligung.
Bezogen auf den Gesamthaushalt bedeutet dies einen Anteil von 0,6% bzw. 0,7%. Im
Jahr 2014 stehen keine Landesmittel mehr fiir Neubewilligungen im Rahmen der EFRE-
Technologieforderung zur Verfugung. Das Volumen der EFRE-Technologieférderung
sinkt dadurch auf ca. 21 Mio. Euro, was einer Reduktion um fast 80% entspricht. Der
Anteil der EFRE-Mittel flr die Technologieférderung gemessen am Gesamthaushalt
schrumpft damit auf 0,1%.
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Tabelle 6.1.2-1:
Finanzrahmen der EFRE-Technologieforderung des Freistaats Sachsen
- in Mio. Euro -

2011 2012 2013 2014
EFRE-Mittel 79,2 79,2 79,2 21,2
Landesmittel 21,1 21,1 21,1 0,0
Mittel fur die EFRE-Technologieférderung™ 100,3 100,3 100,3 21,2
Gesamtausgaben 15506,1 15348,2 16337,4 17004,1
Anteil an den Gesamtausgaben (in Prozent) 0,6 0,7 0,6 0,1

* rechnerische Ermittlung der Jahresscheiben 2011, 2012 und 2013 zu Beginn der Forderperiode 2007 bis 2013, An-
gabe fiir 2014 aus dem Haushaltsplan 2013/2014.

Quelle: SMWK; Freistaat Sachsen, Haushaltsplane 2011/12, S. 15 und 2013/14, S. 17; Berechnungen
des IWH.

6.2 Forderprogramme des Bundes

6.2.1 Beteiligung an den Forschungs- und Innovationsférderprogrammen des
Bundes

In Deutschland erhdhten sich die FUE-Gesamtausgaben (Bund, Lander und Wirtschaft)
zwischen 2005 und 2009 von 55,7 Mrd. Euro auf 67 Mrd. Euro pro Jahr, somit um gut
20% in vier Jahren. Fir 2010 ist mit FUE-Ausgaben von etwa 70 Mrd. Euro zu rechnen.
Die FUuE-Ausgaben des Bundes stiegen von 12 Mrd. Euro im Jahr 2009 auf 12,8 Mrd.
Euro im Jahr 2010 und sollten 2011 bei 13,7 Mrd. Euro liegen. Sie stellten 2010 mit
57,7% den groBten Teil der 6ffentlichen FUE-F6rderung.

Die Aufschlisselung der FUE-Ausgaben des Bundes nach Forderarten weist die institu-
tionelle Forderung mit einem Anteil von 41,6% an den FuE-Ausgaben des Bundes in
Deutschland als eine starke Ausgabensdule aus. In Sachsen entsprach die institutionelle
Forderung im Jahr 2010 mit 290 Mio. Euro einen Anteil von 41,9%an den auf Sachsen
entfallenen FUE-Ausgaben des Bundes. Der Anteil Sachsens an der institutionellen For-
derung des Bundes betragt 5,4%.

Die hochsten FUE-Ausgaben des Bundes entfallen jedoch auf die Projektférderung und
Ressortforschung mit 49,6% an den FUE-Ausgaben (2010). Die auf Sachsen entfallenen
Projektfordermittel des Bundes in Hohe von 388 Mio. Euro entsprachen im Jahr 2010
einem Anteil von 56,1% an den FuE-Ausgaben des Bundes, die Sachsen insgesamt er-
hielt. Damit flossen 6,1% der Projektforderung des Bundes in den Freistaat Sachsen.
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Tabelle 6.2.1-1:
FuE-Ausgaben des Bundes an Akteure in Sachsen nach Forderarten

Absoluter und relativer Anteil
Sachsens an allen Landern
Forderart IST Soll
2009 2010 2011

Mio. 0 Mio. o Mio. o

Euro & Euro & Euro &
1. Projektférderung und Ressortforschung 388,4 6,13 | 416,6 5,92
11 Direkte Projektférderung und 266.9 488 | 2789

Ressortforschung

Indirekte Forschungs- und
Innovationsférderung

Institutionelle Férderung einschlieBlich
bundeseigene Einrichtungen

Forschungs- und Wissenschafts-
forderungsorganisationen

22 Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft
" Deutscher Forschungszentren (HGF)

1.2 121,5 137,7

-
w
O
w

290,0

ol
S
S

303,0

21 162,9

=)

131,5

41,8 116,6

2.3 Leibniz-Gemeinschaft (WGL) 72,7

Sonstige Einrichtungen ohne
Erwerbszweck

Bundeseigene Forschungseinrichtungen

2.4 7,0 6,9

_00
o)
~

25 und sonstige Bundesanstalten 39 L 74
3. Hochschulbezogene Forderung 13,7 6,78 \ 12,6
Gesamtergebnis 692,1 596 | 7322 6,07

Quelle: BMBF; Berechnungen EuroNorm GmbH.

Die FuE-Ausgaben im Rahmen der Projektférderung und Ressortforschung verteilen
sich im Wesentlichen auf drei Ministerien. Rund 53,3% der FuE-Ausgaben Deutsch-
lands zur Projektforderung und Ressortforschung wurden im Jahr 2010 durch das
BMBF, 13,4% durch das BMWi und 17,4% durch das BMVg getatigt. In Sachsen hatte
das BMBF einen Anteil von 28,7% und das BMWi 21,9%. Damit war Sachsens Anteil
an der Projektférderung Deutschlands im Fall des BMWi mit 20,6% ausgesprochen
hoch; bezogen auf das BMBF lag er bei 6,8%.
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Tabelle 6.2.1-2:

FuE-Ausgaben der direkten Projektférderung und Ressortforschung 2009 bis 2011

Sachsen

| Bvvg [

130,9

198,5

151,3
k. A.

FuE-Ausgaben in Mio. Euro
) Ist Soll
Forderart 2009 2010 2011
darunter FUE darunter FUE darunter FUE
Direkte I?rolektforderung und 4924.6 5466,2 5874.6
Ressortforderung
darunter:
BMWi 674,9 734,8 801,2
Deutschland BMVg 948,2 949,5 804,1
BMBF 2604,3 2912,3 3119,3

162,7
k. A.

208,8

BMBF 169,9

194 20,6 20,3
BMVg k. A. k. A. k. A
BMBF 6,5 6.8 6,7

Quelle: BMBF; Berechnungen EuroNorm GmbH.

Anteil Sachsen an
Deutschland in Prozent

Tabelle 6.2.1-3 gibt einen Uberblick tber die Verteilung der FUE-Ausgaben des Bundes
in Sachsen nach Forderbereichen. Eine besondere Dimension nimmt die Innovations-
forderung des Mittelstandes ein (vgl. auch Kapitel 6.2.3). Nach der Hohe der FuE-
Fordermittel je 1000 Einwohner entsprach der Anteil Sachsens im Jahr 2009 annéhernd
dem gesamtdeutschen Durchschnitt, Uberstieg ihn aber 2010 um ca. 10 Euro.
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Tabelle 6.2.1-3:

In Sachsen getétigte FUE-Ausgaben des Bundes nach Férderbereichen 2009 bis 2011

Forderbereich

Absoluter und relativer Anteil
Sachsens an allen Landern

2009

2010

Mio. %

Euro

Gesundheitsforschung und Medizintechnik

28,3 4,60

Biotechnologie

75 218

Zivile Sicherheitsforschung

02 0,29

Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

1,82

Energieforschung und Energietechnologien

4,91

Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit

6,32

Informations- und Kommunikationstechnologien

6,66

Fahrzeug- und Verkehrstechnologien
einschlieBlich maritimer Technologien

I |@mm O O >

31 0,50

Luft- und Raumfahrt

33 054

FUE zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und im Dienstleistungssektor

[

41 | 0,67

Nanotechnologien und Werkstofftechnologien

6,89

Optische Technologien

70 6,59

Produktionstechnologien

6,8 9,04

Raumordnung und Stadtentwicklung;
Bauforschung

6,9 112

Innnovationen in der Bildung

49 080

Geisteswissenschaften; Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

50,9 8,27

Innovationsforderung des Mittelstandes

Innovationsrelevante Rahmenbedingungen und
ubrige Querschnittsaktivitaten

w o | U |0 Z2 |ZF|A

Wehrwissenschaftliche Forschung

Férderorganisationen, Umstrukturierung der
Forschung im Beitrittsgebiet; Hochschulbau
und tberwiegend hochschulbezogene
Sonderprogramme

GroRgerate der Grundlagenforschung

Gesamtergebnis

114,8 18,66
6,0
2,0

0,98

0,33
185,3 30,12

20,4
615,2

2,94
5,68

35,8
10,7
0,3

10,2

32,2
40,5
42,9
14,6
3,0
46 0,66

6,17

98 8,75

63
6,6
10,6
56,6

1364

0,95
1,53
8,18
19,71
8,5
2,8

1,23

0,40
192,5 27,82

24,4
692,0

156,2

161,3 | 22,04

Gesamtausgaben des Bundes fiir FUE

Quelle: BMBF; Berechnungen EuroNorm GmbH.

o 12 022,0 127925 13 680,1
in Mio. Euro

FUE-Fordermittel je 1000 Einwohner 146,38 Euro | 156,38 Euro | 167,34 Euro
in Deutschland

FUuE-Fordermittel je 1000 Einwohner in Sachsen [EEGRN0IT0) 166,00 Euro 176,41 Euro
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6.2.2 Beteiligung an den Forschungs- und Innovationsférderprogrammen des
BMBF

Ein Teil der Projektférderung des BMBF ist unter dem Dach ,,Unternehmen Region*
angesiedelt, einer Innovationsinitiative flr die neuen Lander. Die in dieser Initiative zu-
sammengefassten Programme gehen davon aus, ,,dass die innovativsten Produkte und
Verfahren fast ausnahmslos das Ergebnis hoch spezialisierten und sich erganzenden
Wissens sind, das aus vielen Quellen, Képfen und Organisationen unterschiedlichster
Herkunft und Ausrichtung stammt.“31

Es ist das Ziel von ,,Unternehmen Region”, aus den regionalen Bundnissen Regionen
mit Profil, sogenannte regionale Cluster zu entwickeln. Um dies zu erreichen, wurden
die folgenden Programmlinien entwickelt:

— InnoRegio (1999 bis 2006)

— Innovationsforen (seit 2001)

— Innovative regionale Wachstumskerne (seit 2001), mit

— WK Potenzial (seit 2007)

— Zentren fur Innovationskompetenz (seit 2002)

— InnoProfile (seit 2005)

— ForMaT (seit 2007)

— Spitzenforschung und Innovation in den Neuen Landern (seit 2008)

— Zwanzig20 — Partnerschaft fir Innovation (Bekanntmachung 2012, Bewertung der
ersten Konzepte voraussichtlich im Juni 2013)

Von 2009 bis 2011 flossen aus den Programmen von Unternehmen Region Anteile von
23,3% bis 43,3% nach Sachsen. Gemessen an Einwohnern, Erwerbstétigen und Brutto-
inlandsprodukt ist der Freistaat in den Programmen InnoProfile und Innovationsforen
besonders stark vertreten (vgl. Abbildung 6.2.2-1).

31  http://www.unternehmen-region.de/de/36.php, Stand: 27.11.2012.
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Abbildung 6.2.2-1:

Anteil Sachsens an den Zuwendungen der Programmfamilie ,,Unternehmen Region*
von 2009 bis 2011 verglichen mit einigen wirtschaftlichen Kenndaten 2011

- in Prozent -

ForMaT | 56.7%

InnoProfile | 76,7%

Zentren fur Innovationskompetenz |_72,9%

Innovative regionale Wachstumskerne | 65,4%

Innovationsforen | 75,9% 24,1%

Erwerbstatige 2011 am Arbeitsortin Tsd. | 73,9%

BIP 2011 in jew. Preisen inMrd. Euro | 75,4%

Einwohner2011 (in 1000) | 74,6%

0% 25% 50% 75% 100%

Oubrige neue Landerund Berlin  mSachsen

Quelle: Angaben des BMBF, Wirtschaftsdaten Neue Bundeslander. Juli 2012. S. 1.

InnoRegio

Im Jahr 1999 hat das BMBF InnoRegio als themenoffenen Wettbewerb mit dem Ziel
ausgeschrieben, sich selbst tragende Innovationsnetzwerke zu entwickeln und langfris-
tig wettbewerbsfahige Standorte zu schaffen. Aus insgesamt 444 Bewerbungen wurden
23 Netzwerke ausgewdhlt. Sieben dieser 23 Netzwerke waren im Freistaat Sachsen an-
gesiedelt (siehe Anhang 6.2.2-1), der damit einen Anteil von 30,4% an den geftrderten
Netzwerken hatte, vor Sachsen-Anhalt (21,7%) und Mecklenburg-Vorpommern
(17,4%). Die mit InnoRegio gesammelten Erfahrungen bestimmten die weitere Gestal-
tung der Innovationsinitiative ,,Unternehmen Region“ des BMBF fir die neuen Lander
mafgeblich. InnoRegio war ein neuer Ansatz der Innovationspolitik, an den spétere
bundesweite Initiativen des BMBF wie der Spitzenclusterwettbewerb anknipfen.

Innovationsforen

Das Programm ,,Innovationsforen fordert regionale Netzwerke in ihrer Startphase und
Innovationsverbiinde, die eine neue qualitative Ebene in ihrem Innovationsfeld errei-
chen wollen. Seit dem Programmstart 2001 wurden bzw. werden 151 Innovationsforen
mit insgesamt 11,9 Mio. Euro geférdert. In den ersten 13 Forderrunden (2001 bis 2009)
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waren 17 Antrdge aus Sachsen bewilligt worden. Damit hatte der Freistaat an allen ge-
forderten VVorhaben einen Anteil von 17,3% und stellte nach Sachsen-Anhalt (22 Foren)
und Brandenburg (21) die drittstarkste Teilnehmergruppe. In den Forderrunden 14 bis
21 (2009 bis 2012) wurden 53 Antrage bewilligt, davon 30,2% aus Sachsen, gefolgt von
Sachsen-Anhalt (18,9%) und Thiringen (15,1%). So kommen mit 21,9% die meisten
der insgesamt geforderten Projekte aus Sachsen, gefolgt von Sachsen-Anhalt (21,2%)
und Brandenburg (18,5%). 2009 bis 2011 hatte Sachsen mit 0,96 Mio. Euro einen An-
teil von 24% an der gesamten Fordersumme des Programms in diesen drei Jahren32
(siehe Anhang 6.2.2-2).

Innovative regionale Wachstumskerne

Das Programm ,,Innovative regionale Wachstumskerne* (WK) startete 2001 mit dem
Ziel der Forderung von Bundnissen aus Unternehmen, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, die entweder bereits ber eine gemeinsame, besondere Technologie-
plattform in ihrer Region verfligen oder das Potenzial fur die Entwicklung einer solchen
Plattform besitzen. Die Fordersumme fur die bisher ausgewdhlten Initiativen be-
tragt 257 Mio. Euro bis 2015. Vom Programmstart bis einschlief3lich 2008 waren s&ch-
sische Bundnisse mit zwolf innovativen Vorhaben erfolgreich. Das waren 33,3% aller
geforderten Wachstumskern-Projekte, deren Anteil am Fordervolumen 30,7% betrug.
Von 2009 bis 2012 wurden weitere 14 Initiativen ausgewahlt, darunter waren finf aus
Sachsen. Damit sind von allen im Programm Innovative regionale Wachstumskerne ge-
forderten Projekten 40% im Freistaat angesiedelt. Von den Fordermitteln der Jahre 2009
bis 2011 (94,5 Mio. Euro) entfielen 34,6% (32,7 Mio. Euro) auf sdchsische Innovations-
initiativen.

Das BMBF hat das Programm ,,Innovative regionale Wachstumskerne* kontinuierlich
weiterentwickelt und im Juni 2007 durch das Programm ,,Wachstumskerne Potenzial*
erganzt.

Wachstumskerne Potenzial

Das Programm ,,Wachstumskerne Potenzial* will aktuelle Forschungsergebnisse aus
Hochschulen und Forschungseinrichtungen schneller fir regionale Unternehmen nutz-
bar machen.

Seit dem Start des Programms 2007 wurden bislang 26 WK-Potenzial-Initiativen gefor-
dert. Die Fordersumme fur die bisher ausgewahlten Initiativen belduft sich auf
44 Mio. Euro bis 2014. Mit einem Anteil von 42,3% entfallt auf Sachsen der groRte Teil
der im Programm WK Potenzial geférderten Initiativen, gefolgt von Brandenburg und
Thiringen mit jeweils 11,5%.

32 Berechnet von EuroNorm nach Angaben des BMBF.
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Zentren fiir Innovationskompetenz

Das Programm ,,Zentren fir Innovationskompetenz: Exzellenz schaffen — Talente si-
chern” (ZIK) hat zum Ziel, an ostdeutschen Universitaten und Forschungsinstituten inter-
disziplindre Exzellenzzentren aufzubauen. In der ersten Forderrunde (ab November
2002) wurden zwolf von den Bundesléandern vorgeschlagene Zentren mit jeweils max.
250 000 Euro bei der Strategieentwicklung unterstiitzt und durch eine Unternehmens-
beratung betreut. In der zweiten Phase dieser Férderrunde (2004 bis 2010) wurden sechs
Zentren von einer Expertenjury fir die weitere Forderung ausgewahlt und bei der Um-
setzung ihrer strategischen Konzeptionen vom BMBF unterstiitzt.

Aus Sachsen gehdrten dazu:
— ICCAS - Innovationszentrum fiir Computerassistierte Chirurgie — Leipzig und

— OncoRay - Zentrum fir Innovationskompetenz fir Medizinische Strahlenforschung
in der Onkologie — Dresden.

Das Gesamtvolumen flr die erste Forderrunde des Programms (bisher beantragt) belduft
sich bis zum Jahr 2017 auf 145 Mio. Euro. 2009 wurde eine zweite Finanzierungsrunde
fiir die ZIK der 1. Forderrunde aufgelegt. Flr diese zweite Finanzierungsrunde stellt das
BMBF bis 2017 70 Mio. Euro zur Verfligung.

Im Juli 2006 startete die 2. ZIK-Férderrunde. Zu den acht in dieser Runde ausgewahlten
Zentren gehorten aus Sachsen:

— B CUBE - Molecular Bioengineering - Dresden
— Virtuhcon - Virtual High Temperature Conversion - Freiberg

Das bislang beantragte Fordervolumen der zweiten Runde liegt bei 99 Mio. Euro bis
2016. In den Jahren 2009 bis 2011 wurden im Programm ZIK Férdermittel in Hohe von
70,04 Mio. Euro ausgereicht. Mit 18,96 Mio. Euro entfielen davon 27,1% auf Zentren
fiir Innovationskompetenz im Freistaat Sachsen.

InnoProfile

Seit dem Start von ,,InnoProfile* 2005 wurden in drei Férderrunden Forschungsprojekte
von wirtschaftsorientierten Nachwuchsforschungsgruppen ausgewahlt. In der ersten
Auswahlrunde (2005) 18 Projekte, in der zweiten (2006) 14 Projekte und in der dritten
(2007) zehn Projekte. Dabei kamen aus Sachsen in der ersten Runde acht Initiativen
(44,4%), in der zweiten finf (35,7%) und in der dritten Runde eine Initiative (10,0%).
Von den im Programm ,,InnoProfile* bisher geforderten Initiativen kamen insgesamt
33,3% aus dem Freistaat. Von 2009 bis 2011 wurden fir InnoProfile 65,64 Mio. Euro
ausgegeben. Davon entfielen im Jahr 2009 19,7% auf den Freistaat Sachsen, in den Jahren
2010 und 2011 31,8% bzw. 21,7% der ausgereichten Fordermittel. Das waren im Drei-
jahreszeitraum mit 15,31 Mio. Euro insgesamt 23,3%. Gegenwartig fordert das BMBF
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42 InnoProfile-Initiativen und stellt fir das Programm bis zum Jahr 2013 insgesamt
157 Mio. Euro zur Verfiigung.

Um eine starkere Ausrichtung bestehender InnoProfile-Nachwuchsforschungsgruppen
auf den Technologietransfer zu erreichen und zugleich KMU zu einer gezielteren Zu-
sammenarbeit mit der Wissenschaft zu motivieren, wurde Ende 2010 die Programmlinie
»InnoProfile-Transfer* gestartet. Zurzeit werden 17 InnoProfile-Transfer-Vorhaben ge-
fordert. Der Programmetat daflir betrdgt 38 Mio. Euro. Acht (41,7%) der InnoProfile-
Transfer-Initiativen kommen aus Sachsen.

ForMaT — Forschung fir den Markt im Team

Ziel des im Jahr 2007 gestarteten Programms ForMaT (Forschung fir den Markt im
Team) ist es, die 6ffentliche Forschung frihzeitig auf Wissens- und Technologietransfer
in die Wirtschaft zu orientieren. Der Forderetat bis 2013 betragt 59 Mio. Euro. Im Zeit-
raum 2009 bis 2011 wurden fur das Programm 48 Mio. Euro ausgereicht, darunter
20,8 Mio. Euro (43,3%) an Konzeptteams und Innovationslabore aus dem Freistaat
Sachsen. Von den 33 geforderten Innovationslaboren sind 15 (45,5%) in Sachsen ange-
siedelt, davon sieben aus der ersten Forderrunde (53,8%), funf aus der zweiten (45,5%)
und drei aus der dritten Runde (33,3%).

Zwanzig20 - Partnerschaft fir Innovation

Neuester Bestandteil der Programmfamilie ,,Unternehmen Region® ist ,,Zwanzig20 —
Partnerschaft fir Innovation”. Das Programm wurde im August 2012 bekanntgegeben.
Im Rahmen von Zwanzig20 sollen die in den neuen L&ndern aufgebauten wirtschaftli-
chen und wissenschaftlichen Kompetenzen durch berregionale und interdisziplinére
Kooperationen fiir die Zukunft ausgebaut werden. Das BMBF stellt fur dieses Pro-
gramm bis 2019 bis zu 500 Millionen Euro zur Verfugung. Im Juni 2013 erfolgt voraus-
sichtlich die Bewertung der eingereichten Konzepte.

Spitzenforschung und Innovation in den Neuen Landern

Ein weiteres Programm des BMBF zur Forderung der Innovationsfahigkeit und Wirt-
schaftskraft ist das Forderprogramm ,,Spitzenforschung und Innovation in den Neuen
Landern®. Gefordert wird die Umsetzung innovativer Modelle und Strategien von Ver-
binden, denen Hochschulen, auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen und ggf. Un-
ternehmen angehdren und die mit einem profilbildenden Entwicklungsschwerpunkt die
Innovationsféhigkeit ihrer Region steigern.
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Die 1. Forderrunde des Programms startete 2008. Sechs Pilotprojekte, je eines pro Land,
wurden mit insgesamt 45 Mio. Euro uber zweieinhalb Jahre gefordert. Sachsen war mit
dem Projekt

e IWAS - Internationale WasserforschungsAllianz Sachsen

vertreten. Die 2. Forderrunde startete 2009. Nach einer landerinternen Vorauswahl mit
vier Vorschldgen je Land wurden von einer Jury elf Bewerbungen ausgewahlt, von denen
zwei aus Sachsen kommen:

e nanett - Kompetenznetzwerk fiir Nanosystemintegration: Anwendung von
Nanotechnologien fur energieeffiziente Sensorsysteme — Chemnitz

o Deutsches Energierohstoff-Zentrum Freiberg - Technologien fiir das
Nach-Erdolzeitalter — Freiberg

Die Projekte werden fiinf Jahre lang gefordert, je Initiative sollen Férdermittel von ma-
ximal 15 Millionen Euro zur Verfligung gestellt werden. Im Dreijahreszeitraum 2009
bis 2011 wurden 108,75 Mio. Euro in diesem Programm ausgezahlt, darunter 10,25 Mio.
Euro (9,4%) fir die beiden Projekte aus dem Freistaat Sachsen.

Der Spitzencluster-Wettbewerb

Der Spitzencluster-Wettbewerb gilt als Flaggschiff der Hightech-Strategie flir Deutschland.
Der Wettbewerb fordert die leistungsféhigsten Cluster auf dem Weg in die internationale
Spitzengruppe. Durch die Foérderung der strategischen Weiterentwicklung exzellenter
Cluster soll die Umsetzung regionaler Innovationspotenziale in dauerhafte Wertschop-
fung gestarkt werden. Gefordert werden Projekte der Clustermitglieder, die ma3geblich
zur Umsetzung der Strategie des Clusters beitragen. In der Regel werden Projekte von
Unternehmen mit 50% und Projekte von Hochschulen mit bis zu 100% der Kosten ge-
fordert. In drei Wettbewerbsrunden wurden jeweils funf Gewinner ausgewahlt. Unter
diesen war der Freistaat Sachsen in der ersten Runde mit dem Cluster Cool Silicon ver-
treten. Zu diesem Spitzencluster gehéren mehr als 100 Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen, darunter die TU Dresden und die TU Chemnitz sowie die Unternehmen
Globalfoundries, Infineon und X-FAB. Auf lange Sicht will der Cluster Kommunika-
tion klimaschonender gestalten und zu einem weltweit filhrenden Standort fir Energie-
effizienz in der Elektronik werden.

Der Cluster Solarvalley Mitteldeutschland, ebenfalls seit der ersten Forderrunde 2008
gefordert, erstreckt sich Uber die Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen, die
eine weltweit einzigartige Dichte an Photovoltaikunternehmen aufweisen. Zu diesem
Spitzencluster gehdren aus dem Freistaat Sachsen sechs von 31 Unternehmen, vier von
zehn Forschungseinrichtungen und zwei von vier Universitaten.33 Der Cluster hat das

33 http://www.solarvalley.org/, Stand: 22.01.2013.
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Ziel, Solarstrom wettbewerbsfahig zu machen. Dazu werden in aufeinander abgestimmten
Projekten grundsatzliche Fragestellungen bearbeitet und die Uberfiihrung in die Produk-
tion vorbereitet.34

Der im Rahmen der dritten Forderrunde 2012 zur Forderung ausgewdhlte Cluster
BioEconomy35 verbindet fir die Biodkonomie relevante Branchen wie chemische In-
dustrie, Papier- und Zellstoffindustrie, Land- und Forstwirtschaft, Energiewirtschaft und
Maschinen- und Anlagenbau in Mitteldeutschland. An dem Cluster mit dem regionalen
Schwerpunkt in Sachsen-Anhalt sind auch Partner aus Sachsen wie das Deutsche Bio-
masseForschungszentrum und das Umweltforschungszentrum Leipzig beteiligt.

6.2.3 Beteiligung an den Forschungs- und Innovationsférderprogrammen des
BMWi

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) unterstiitzt Unter-
nehmen, indem es innovationsfreundliche Rahmenbedingungen schafft und marktorien-
tierte Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten fordert. Mit der neuen Inno-
vationsstrategie ,,Lust auf Technik - Neues wagen, Wachstum stérken, Zukunft gestalten*
sollen neue Impulse gesetzt werden, um die Innovationstatigkeit in Wirtschaft und Ge-
sellschaft anzuregen. Die technologieoffene Innovationsférderung des Mittelstands ist
Bestandteil der Innovationsstrategie des BMWi.

Zu den Zielen der Innovationsstrategie des BMWi zahlen

— die Aufgeschlossenheit in der Gesellschaft fiir neue Technologien und Innovationen
zu erhéhen

— die Rahmenbedingungen fur Forschung und Innovation weiter zu verbessern

— die Innovationstatigkeit von Grindern und mittelstandischen Unternehmen nachhaltig
zu starken und

— die Forderung der Schlisseltechnologien auf die Herausforderungen der Zukunft
auszurichten

Die Innovationsforderung flr den Mittelstand konzentriert sich auf die Schwerpunkte tech-
nologieoffene Projektférderung, vorwettbewerbliche Forschung und Innovationsberatung.
Diese Forderschwerpunkte werden durch konkrete Forderprogramme untersetzt:

— Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM),
— Innovationskompetenz-Ost (INNO-KOM-Ost),

— Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF),

— BMWi-Innovationsgutscheine (go-Inno).

34 http://www.bmbf.de/de/15158.php, Stand: 02.09.2010.
35 http:/bioeconomy.de
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6.2.3.1 Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) ist ein bundesweites, technologie-
und branchenoffenes Forderprogramm fiir mittelstdndische Unternehmen und fir wirt-
schaftsnahe Forschungseinrichtungen, die mit diesen zusammenarbeiten. Es gilt als das
Basisprogramm des BMWi fiir die marktorientierte Technologieférderung der innova-
tiven mittelstandischen Wirtschaft.36 Durch das Programm ZIM wurden die BMWi
Programme INNO-WATT, PRO-INNO Il und INNO-Net abgeldst.

ZIM setzt sich aus drei Fordersdulen zusammen. Die Fordersédule ZIM-Einzelprojekte
(bis 2012 ZIM-SOLO) fordert Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten zur Entwicklung
innovativer Produkte, Verfahren oder technischer Dienstleistungen. Mit ZIM-Kooperations-
projekte (vorher ZIM-KOOP) werden FuE-Kooperationen von Unternehmen oder
Unternehmen und Forschungseinrichtungen geférdert. Die Fordersédule ZIM-
Kooperationsnetzwerke (vorher ZIM-NEMO) vereint die Forderung von Netzwerk-
managementdienstleistungen und den Entwicklungsprojekten des Netzwerks. Die
Netzwerke bestehen aus mindestens sechs mittelstandischen Unternehmen. Weitere
Partner konnen z. B. Forschungseinrichtungen, Hochschulinstitute, groRe Unternehmen
und sonstige Einrichtungen wie beispielsweise Verbande sein.

Seit Einfohrung des FoOrderprogramms ZIM wurden Zuwendungsempféangern im
Freistaat Sachsen rund 398 Mio. Euro bewilligt (Stand: 04.03.2013). Das entspricht ei-
nem Anteil von 14,9% an der Gesamtfordersumme von 2,67 Mrd. Euro. Sachsen steht
damit (in absoluten Zahlen) nach Baden-Wdrttemberg an zweiter Stelle und relativ zu
seinem Anteil am Forschungsaufwand in Deutschland mit weitem Abstand an erster
Stelle (vgl. Anhang 6.2.3.1-1).

36 Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie: Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand,
Impulse fur Innovationen, S. 4.
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Tabelle 6.2.3.1-1:
Regionale Verteilung der Fordermittel im Programm ZIM

Regionale Aufteilung der Foérdermittel

) « tbrige neue
Programm Jahr Deutschland | alte Lander | neue Lander [SEM ]! Lander
Mio. Mio. | Mio. VAR
Euro & Euro & Euro & Euro .
2009 30,4 100,0| 22,5 73,9 79 26,1 28 972
ZIM SOLO 2010 149,8 100,0|118,1 78,8| 31,7 21,2 [K0KRAL]
2011 201,3 100,0(162,4 80,7| 38,9 19,3 BEYNIEEwHI]
gesamt 381,5 100,0|302,9 79,4| 78,6 20,6 AN EENE]
2009 2,1 100,0 0,9 44,8 1,1 55,2 0,4
2010 7,6 100,0 43 57,0 3,3 43,0 15
ZIM Nemo —
2011 10,4 100,0 5,8 55,7 46 44,3 2,2
gesamt 20,1 100,0| 11,1 55,1 9,0 44,9 Nl
2009 122,3 100,0| 79,7 65,2| 42,6 34,8 I
ZIM-KOOP 2010 347,6 100,0|226,2 65,1| 121,4 34,9 K]
2011 4927 100,0|319,9 64,9| 172,8 35,1 kK]
gesamt 962,6 100,0|625,8 65,0| 336,8 35,0 WEyAel
2009 154,8 100,0|103,1 66,6| 51,7 33,4 V¥
2010 505,0 100,0|348,6 69,0| 156,4 31,0 BNy
ZIM gesamt
2011 704,4 100,0|488,1 69,3| 216,3 30,7 Eelek
gesamt 1364,1 100,0|939,7 68,9 | 424,4 31,1 Wkilv¢
Fordervolumen je 2009
Einwohner in Euro | bis 2011 5% - 454 - 11091 - R

Quelle: BMWi; Berechnungen EuroNorm GmbH; Basis: Auszahlungen pro Jahr und Modul.

Fur den Zeitraum von 2009 bis 2011 zeigt Tabelle 6.2.3.1-1 die regionale Verteilung der
Mittel in den einzelnen ZIM-Forderlinien. Mit einem Anteil von 83% (158 Mio. Euro)
am auf Sachsen entfallenden VVolumen des gesamten ZIM Programms hatte ZIM-KOOP
das starkste Gewicht. Sachsens Lénderanteil am Gesamtvolumen des Moduls liegt bei
16%. Uber ZIM-SOLO wurden mit 28 Mio. Euro innerhalb der betrachteten drei Jahre
15% der ZIM-Fdérderung in Sachsen realisiert. Gemessen am Fordervolumen von ZIM-
Solo insgesamt nahm Sachsen 7% in Anspruch. ZIM-NEMO hatte mit 4,1 Mio. Euro
(2%) den geringsten Anteil an der ZIM-Férderung in Sachsen. Allerdings war der Frei-
staat mit 20% am Gesamtvolumen des Programmteils ZIM-NEMO beteiligt. Damit besté-
tigt auch diese Analyse die tberdurchschnittlich starke FUE-Kooperation von Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen im Freistaat Sachsen. Gemessen an der Einwohnerzahl
hat Sachsen gegenlber den alten und brigen neuen Landern im Forderprogramm ZIM
von 2009 bis 2011 ein deutlich hoheres Fordervolumen in Anspruch genommen.

6.2.3.2 Innovationskompetenz-Ost (INNO-KOM-Ost)

Das Programm Innovationskompetenz Ost (INNO-KOM-Ost) hat zum Ziel, durch Fug-
Forderung gemeinnitziger externer Industrieforschungseinrichtungen einen Beitrag zur
nachhaltigen Starkung der Innovationskraft der ostdeutschen Wirtschaft zu leisten. Es
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ist somit ein auf die neuen Lander und Berlin begrenztes Forderprogramm und hat die
Nachfolge eines analog ausgerichteten Programmteils von INNO-WATT (bis
31.12.2008) angetreten.

Tabelle 6.2.3.2-1:
Regionale Verteilung der Fordermittel im Programm INNO-KOM-Ost

Regionale Aufteilung der Férdermittel
Programm Jahr Deutschland alte Lander | neue Lander Sachsen ublr_lgre]: dr;erue
Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
Euro & Euro % Euro & Euro % Euro &
2009 7,1 | 100,0 0,4 6,3 6,6 | 93,7 3,5 M 3,1 44,3
INNO-KOM-Ost |2010 21,9 | 100,0 2,1 9,71 19,7 | 90,3 CRRRNE 10,2 | 46,7
(MF) 2011 30,1 |100,0 | 3,4 | 11,3| 26,8 | 88,7 MEVAREVER 1338 (459
gesamt | 59,1 | 100,0 6,0 | 10,1| 53,1 | 89,9 AN M 27,2 | 46,0
2009 2,8 | 100,0 0,3 | 10,7 2,5 | 89,3 WA 09 (33,6
INNO-KOM-Ost |2010 9,2 | 100,0 1,3 | 14,1 7,9 | 859 45 48,7 IR NIKYW
(VF) 2011 10,8 | 100,0 1,3 | 12,0 9,5 | 88,0 4,8 % 4,7 | 43,6
gesamt | 22,7 | 100,0 2,9 | 12,7| 19,8 | 87,3 K WYEE 9.0 (39,8
Modellv. 1Z 2009 13,9 | 100,0 16| 11,7| 12,3 | 88,3 4,7 @ 33,7 KRN
Modellv. 1Z 2010 9,9 | 100,0 12| 121 8,7 | 87,9 49 (494
INNO-KOM-Ost |2011 9,5 | 100,0 0,8 8,3 8,7 | 91,7 50 | 52,5
(12) gesamt | 33,3 [ 100,0 | 3,6 | 10,8 29,7 | 89,2 17,5 [ 52,5
2009 23,8 | 100,0 24 | 10,0| 21,4 | 90,0 11,7 | 49,1
INNO-KOM-Ost |2010 40,9 | 100,0 46 | 11,3| 36,3 | 88,7 18,5 | 45,2
gesamt 2011 50,4 | 100,0 55| 10,9| 449 | 89,1 23,5 | 46,7
gesamt | 115,1 | 100,0 | 12,5 | 10,8| 102,6 | 89,2 53,7 | 46,7
Fordervolumen 2009
je Einwohner bis 0,47 - | 0,06 -1 2,64 - 2,04 -
in Euro 2011

Quelle: BMW:i; Berechnungen EuroNorm GmbH; Basis: Auszahlungen pro Jahr und Modul.

Die Forderung tber INNO-KOM-Ost ist modular aufgebaut und umfasst das Modul
VF- Vorhaben der Vorlaufforschung, das Modul MF — Marktorientierte FUE-Vorhaben
und das Modul IZ — Investitionszuschuss, welches 2009/2010 als Modellversuch durch-
geflhrt wurde.

Im Programm INNO-KOM-Ost wurden im Zeitraum 2009 bis 2011 Fordermittel in
Hohe von insgesamt 115 Mio. Euro ausgezahlt, darunter 20% fir Vorlaufforschung,
51% fur marktorientierte einzelbetriebliche FUE-Vorhaben und 29% als Investitions-
zuschuss.

Rund 42% (49 Mio. Euro) des gesamten Programmvolumens der Jahre 2009 bis 2011
wurden an gemeinnitzige externe Industrieforschungseinrichtungen in Sachsen ausge-
reicht. Dieses Fordervolumen verteilte sich mit 53% auf marktorientierte FUE-Vorhaben
(MF), mit 22% auf Projekte der Vorlaufforschung und mit 25% auf Investitionsvorha-
ben. In der Vorlaufforschung war der Fordermittelanteil Sachsens am Gesamtvolumen
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des Programmmoduls mit 48% besonders hoch. Nach seinem Fdrdervolumen je Ein-
wohner lag Sachsen weit vor den tbrigen neuen Landern. Das Fordervolumen der alten
Lander ist bei diesem auf Ostdeutschland eingegrenzten Programm im Wesentlichen
dem Land Berlin zuzuordnen. Eine geringe Unschdrfe entsteht durch Forschungsein-
richtungen in den neuen Landern, die verwaltungstechnisch tber ihre Muttereinrichtun-
gen in alten L&ndern gefuhrt werden.

Die Steigerung der Férdersummen von 2009 bis 2011 ist nicht real, sondern ergibt sich
durch Nichtbertcksichtigung des Vorgangerprogramms INNO-WATT in dieser Auf-
stellung.

6.2.3.3 INNO-WATT, INNO-NET, PRO-INNO Il (Vorgangerprogramme von ZIM
und INNO-KOM-Ost)

Die Forderprogramme INNO-WATT, PRO-INNO Il und INNO-NET waren Vorganger-
programme von ZIM und INNO-KOM-Ost. Am 31.12.2008 endete die Mdglichkeit,
Forderantrage in diesen Programmen zu stellen. An deren Stelle wurden die Programme
ZIM und INNO-KOM-Ost aufgelegt.

Somit wurden die Programme PRO-INNO II (als ZIM-KOOP), INNO-NET (als ZIM-
NEMO) und die einzelbetriebliche Forderung von Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft aus INNO-WATT (als ZIM-SOLO) in das Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand Uberfuhrt.

Die Fordermittel aus bewilligten Antragen, die bis Ende des Jahres 2008 gestellt
wurden, kamen in den Folgejahren 2009 bis 2011 zur Auszahlung. Die FUE betreibenden
Unternehmen Sachsens partizipierten mit 30% an den Fordermitteln aus INNO-WATT,
19% aus PRO-INNO Il und 10% aus INNO-NET in den Jahren 2009 bis 2011.
Insgesamt flossen in diesem Zeitraum 22% des Gesamtvolumens der drei Programme in
den Freistaat Sachsen.
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Tabelle 6.2.3.3-1:

Regionale Verteilung der Fordermittel aus INNO-WATT, PRO-INNO Il und INNO-
NET (Vorgéangerprogramme von ZIM und INNO-KOM-Ost)
Regionale Aufteilung der Fordermittel

« x librige neue

Programm Jahr Deutschland alte Lander | neue L&nder Sachsen Lander
Mio. 0 Mio. | Mio. | Mio. Mio. |

Euro & Euro & Euro & Euro g Euro &
2009 82,9 | 100,0 | 21,9 | 26,4| 61,0 | 73,6 PEPLNREVIKN 36,2 | 43,7
INNO-WATT | 2010 39,2 | 100,0 9,4 | 239| 29,9 | 76,1 (RSN AWINE 182 | 46,4
2011 7,5 | 100,0 14 | 19,0 6,1 | 81,0 22 297 39 |51,4
gesamt | 129,6 | 100,0 32,7 | 252 96,9 | 74,8 [EECINARVIRE 583 | 44,9
2009 125,7 | 100,0 749 | 59,6 | 50,8 | 40,4 RPANAENECEY 271 | 215
PRO INNO |1 2010 39,7 | 100,0 | 24,1 | 60,7| 156 | 39,3 74 18,6 8,2 |20,7
2011 7,1 | 100,0 4,2 | 59,3 2,9 | 40,7 1,4 194 15 (21,3
gesamt | 172,4 | 100,0 | 103,2 | 59,8| 69,3 | 40,2 EEEYARENERE 36,8 | 21,3
2009 26,7 | 100,0 20,4 | 76,3 6,3 | 23,7 2,6 9,7 3,7 (14,0
INNO-NET 2010 17,8 | 100,0 138 | 77,3 41 | 22,7 19 10,6 2,2 (12,2
2011 7,7 | 100,0 6,3 | 81,3 1,4 | 18,7 06 82 0,8 |10,5
gesamt| 52,3 | 100,0 | 405 | 77,4| 11,8 | 226 51 98 6,7 12,8
Vords 2009 235,3 | 100,0 | 117,2 | 49,8 | 118,1 | 50,2 INEREVAWE 67,0 | 28,5
pr%;grir:r?r%: 2010 | 96,7 [ 1000 | 47,2 | 488| 495 | 51,2 NELCRIEIRA 256 | 29,6
gesamt 2011 | 2231000 | 119 |534| 104 | 46,6 [EEEWRRKIENE 62 | 27,7
gesamt | 354,3 | 100,0 | 176,3 | 49,8| 178,0 | 50,2 RENWANARY 1018 | 28,7

Quelle: BMWi; Berechnungen EuroNorm GmbH; Basis: Auszahlungen pro Jahr und Programm.

6.2.3.4 BMWi-Innovationsgutscheine (go-1nno)

Mit dem Programm ,,.BMWi-Innovationsgutscheine (go-Inno)“ werden deutschlandweit
externe Beratungsleistungen in Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft einschliel3-
lich des Handwerks gefdrdert. Das Programm go-Inno besteht aus den Modulen go-

innovativ und go-effizient.37

Die Unternehmen im Freistaat Sachsen haben in den Jahren 2009 bis 2011 insgesamt
6% der Gesamtfordermittel von go-Inno und Vorgéangerprogrammen in Anspruch ge-
nommen. Das Modul go-innovativ hat mit einem Fordermittelanteil von 10% eine stér-
kere Nutzung erfahren als go-effizient.

37 Das Programm wurde 2011 durch Zusammenschluss der vormals getrennten BMWi-Programme
Innovationsmanagement in KMU (bzw. go-Inno) und VerMat/NeMat (Férderung von einzelbetrieb-
licher Beratung und von Netzwerken zur Verbesserung der Materialeffizienz) geschaffen.
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Tabelle 6.2.3.4-1:
Regionale Verteilung der Férdermittel im Programm go-Inno

Regionale Aufteilung der Férdermittel
Programm Jahr Deutschland | alte Lander | neue Lander ublr_lgre]: dr;erue
Mio. Mio. Mio. Mio.
Euro % Euro % Euro % Euro %
go-innovativ 2009 3,8 ] 100,0| 06 ]149 | 32 [851 2,7 [ 721
vormals: 2010 2,1 | 100,0| 0,4 (18,1 | 1,7 | 819 16 | 75,1
Innovationsmana- 2011 2,7 | 100,0f 09 (33,3 | 1,8 |66,7 1,7 | 63,0
gement bzw. go-Inno | gesamt | 8,6 | 100,0| 1,8 [215 | 6,7 | 78,5 6,0 | 70,0
o 2009 26 | 100,0| 2,2 {849 | 04 | 151 0,3 104
33;%f2'|é'_e”t 2010 | 4,6 | 1000| 41 |903 | 04 | 97 04| 78
VerMat/NeMat 2011 49 | 100,0| 4,4 903 | 05| 9,7 03| 7,2
gesamt | 12,0 | 100,0| 10,7 | 89,1 | 1,3 | 10,9 10| 81
Modellversuch 2011 | 0,45 | 100,0|0,39 | 86,4 | 0,06 | 13,6 001 | 28
Voucher
2009 6,3 | 100,0| 2,8 | 43,3 | 3,6 | 56,7 3,0 1471
go-1nno gesamt 2010 6,7 | 100,0| 45 67,4 | 2,2 | 32,6 2,0 1]292
2011 7,6 | 100,0| 53 70,0 | 2,3 |30,0 20 (271
gesamt | 21,1 | 100,0| 12,9 | 61,5 | 8,1 | 38,5 7,0 | 33,2
Férdervolumen je 2909
: . bis 0,09 -10,06 - 10,21 - 0,27 -
Einwohner in Euro 2011

Quelle: BMWi; Berechnungen EuroNorm GmbH; Basis: Auszahlungen pro Jahr und Programm.

Mit go-innovativ werden externe Management- und Beratungsleistungen zur Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Produkt- und technischen Verfahrensinnovationen gefor-
dert. go-effizient unterstlitzt KMU bei der Verringerung ihres Rohstoff- und Material-
einsatzes. Beide Programmodule beruhen auf Gutscheinbasis. Die Beratung erfolgt
durch autorisierte Beratungsunternehmen. Im Programmmodul go-innovativ sind von
insgesamt 85 Beratungsunternehmen funf in Sachsen anséssig. Fiir go-effizient sind von
159 Beratungsunternenmen (per 11/2012) insgesamt neun im Freistaat Sachsen. Im
Vergleich zu den Gbrigen neuen L&ndern hat das Programm go-Inno in Sachsen weniger
Zuspruch gefunden, da mit dem Landesprogramm ,,InnoPramie* bereits ein gutes An-
gebot flr die sachsischen Unternehmen besteht.

6.2.3.5 Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)

Die Forderung von Vorhaben der branchenweiten Industriellen Gemeinschaftsforschung
hat zum Ziel, die strukturbedingten Nachteile von KMU auf dem Gebiet von FutE
auszugleichen. Im Rahmen der IGF kénnen KMU ihre FuE-Vorhaben durch gemein-
same Forschungsaktivitaten I6sen, die vor allem von Hochschulen und gemeinnitzigen
wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen durchgefiihrt werden.
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Tabelle 6.2.3.5-1:
Regionale Verteilung der Férdermittel im Programm IGF

Regionale Aufteilung der Férdermittel

.. .. librige neue
Programm Jahr Deutschland | alte Lander | neue Lander Sachsen Lander
Mio. | Mio. | Mio. | Mio. Mio. |

Euro & Euro & Euro & Euro . Euro &

2009 127,8| 100,0| 104,9| 82,1 | 22,9| 17,9 IR EHE 6,1 4,8
2010 129,3| 100,0| 105,9| 81,9| 23,4| 18,1 [EEK N YA] 7,5 58
2011 135,1] 100,0| 109,4| 81,0| 25,7| 19,0 eyAchimvE: 8,4 6,2
gesamt | 392,2| 100,0| 320,2| 81,6| 72,1| 18,4 EclNAVEN 22,0 5,6

Fordervolumen | 2009
je Einwohner | bis 1,60 -1 1,55 -1 1,85 -
in Euro 2011

Quelle: BMWi; Berechnungen EuroNorm GmbH; Basis: Auszahlungen pro Jahr.

IGF

0,84 -

Zwischen 2009 und 2011 wurden pro Jahr durchschnittlich anndhernd 17 Mio. Euro
Uber das Programm IGF an antragsberechtigte Forschungsinstitute in Sachsen bzw. mit
einem Standort in Sachsen ausgereicht. Damit entfielen auf Sachsen rund 13% des
Gesamtvolumens im Programm Industrielle Gemeinschaftsforschung. Bezogen auf die
Einwohnerzahl hat Sachsen damit einen deutlich Gberdurchschnittlichen Anteil am
Gesamtvolumen des Forderprogrammes.

Antrége auf Forderung von Vorhaben der Industriellen Gemeinschaftsforschung kénnen
ausschlieBlich durch ordentliche Mitglieder der Allianz Industrie Forschung (AiF)
gestellt werden. Mitglied der AiF sind in Sachsen:

— Verein zur Forderung des Forschungsinstitutes fur Leder und Kunststoffbahnen
(FILK) Freiberg/Sachsen e. V.

— Trdagerverein Institut fur Holztechnologie Dresden e. V.
— Europdische Forschungsgesellschaft Dinne Schichten e. V.
— Papiertechnische Stiftung Munchen, mit Standort in Heidenau

— Forschungsgesellschaft fur Messtechnik, Sensorik und Medizintechnik e. V.
Dresden — fms, mit Geschéftsstelle in Frankfurt am Main

6.2.3.6 Gesamtergebnis

Im Rahmen der Innovationsforderung des Mittelstands kamen in den Jahren 2009 bis
2011 Fordermittel des BMWi in Hohe von rund 2,25 Mrd. Euro zur Auszahlung. Das
entspricht einem jahrlichen Fordervolumen von durchschnittlich 749 Mio. Euro. In den
Jahren 2010/11 waren die ausgezahlten Fordervolumina durch das Konjunkturpaket 11
héher als in den Vorjahren.

FUE betreibende Unternehmen und Forschungseinrichtungen Sachsens nahmen 16,3%
der FuE-Projektmittel des BMWi in Anspruch. Dieser Anteil ist tberdurchschnittlich
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hoch gemessen am Einwohneranteil Sachsens an Deutschland von 5,1%. Je Einwohner
entfielen in Deutschland durchschnittlich 9,1 Euro Fordervolumen der betrachteten
Programme. In Sachsen waren es 29,2 Euro und in den (brigen neuen Léandern
15,9 Euro.

Tabelle 6.2.3.6-1:
Regionale Verteilung von Fordermitteln aus Programmen zur Innovationsférderung des
Mittelstands durch das BMWi 2009 bis 2011

Regionale Aufteilung der Férdermittel

librige neue

FUE-Forderung BMWi Deutschland | alte Lander | neue Lénder Sachsen Lander
Mio. | Mio. | Mio. | Mio. | Mio. |
Euro % Euro % Euro o Euro % Euro %

Fordervolumen

2009 bis 2011 2246,8 | 100,0 |1461,7| 65,1 785,2| 34,9 BE[CHERNRE 419,2 | 18,7

darunter
2009 548,0( 100,0| 330,4| 60,3| 217,6| 39,7 oo NREmERN 1167 21,3
2010 778,7| 100,0| 510,8| 65,6| 267,9| 34,4 vyNAREERE 14572| 18,7
2011 919,7| 100,0| 620,1| 67,4| 299,6| 32,6 MMEYREEEERY 1572 17,1

Durchschnitt jahrliches | 2/q o1 1000| 4872| 65.1| 261,7| 34,0 EPEAMELE] 139.7| 187
Fordervolumens

gemessen an Einwohnerzahl gemittelt (iber 3 Jahre

Durchschnittliche
Einwohnerzahl 81893 | 100,0|68 931 | 84,2(12962| 15,8 aNz¥:! HE 8783| 10,7
2009 bis 2011 (in 1000)
Fordermittel

je Einwohner in Euro

Quelle: BMWi; Berechnungen EuroNorm GmbH; Basis: Auszahlungen pro Jahr.

91 7,1 20,2 15,9

Rund 60,7% der Fordermittel aus BMWi-Programmen zur Innovationsférderung des
Mittelstands in Sachsen, sind dem Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
zuzuordnen. Jeweils 13 bis 14% der Zuwendungen wurden Uber die Programme Innova-
tionskompetenz-Ost (INNO-KOM-Ost) und Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)
realisiert. Die Zuwendungen aus den Vorgangerprogrammen von ZIM und INNO-
KOM-Ost verteilen sich in etwa wie diese (ZIM und INNO-KOM-Ost).
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Abbildung 6.2.3.6-1:

Von 2009 bis 2011 an Akteure in Sachsen ausgereichte FUE-Fordermittel des BMWi
nach Forderprogrammen

- Anteil am Fordervolumen in Prozent -

0,3%

13.7% FuE-Forderung des BMWi an Sachsen
, (70 L. .
nach Férderprogrammen 2009 bis 2011

EZIM

BINNO-KOM-Ost
0
20.8% 51,8%

BINNO-WATT, PRO-INNO, INNO-NET
OIGF

13,4% Ogo-Inno und Vorgéngerprogramme

Quelle: BMWi; Berechnungen EuroNorm GmbH; Basis: Auszahlungen pro Jahr und Programm.

Nach dem Anteil Sachsens am Gesamtvolumen eines Programms lag INNO-KOM-Ost
mit 42,5% deutlich an erster Stelle. Dagegen wurden in den Programmen IGF und ZIM
ca. 12,8% bzw. 13,9% der gesamten Fordervolumina an séchsische Unternehmen aus-
gereicht. Am Programm BMWi-Innovationsgutscheine (go-Inno) hatte Sachsen einen
Anteil von nur 5% der Fordermittel.

Abbildung 6.2.3.6-2:
Anteile Sachses an der FUE-F&rderung des BMWi 2009 bis 2011
- Férdervolumen in Prozent -

Anteile Sachsens am FUuE-Fordervolumen von
BMWi-Programmen 2009 bis 2011

ZIM
INNO-KOM-Ost
INNO-WATT, PRO-INNO, INNO-NET

IGF

go-inno und Vorgangerprogramme

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Anteil Sachsen Egesamt

Quelle: BMWi; Berechnungen EuroNorm GmbH; Basis: Auszahlungen pro Jahr und Programm.

211



6.2.3.7 Existenzgriindungen aus der Wissenschaft (EXIST)

Das Forderprogramm Existenzgrindungen aus der Wissenschaft (EXIST) steht im Kon-
text mit der nachhaltigen Verbesserung von Rahmenbedingungen fiur Forschung und
Innovation, welches zu den obersten Zielen der Technologiepolitik des BMWi zahlt und
ist als solches kein Mittelstandsprogramm.

EXIST hat zum Ziel, das Grindungsklima an Hochschulen und auferuniversitaren
Forschungseinrichtungen zu verbessern und die Anzahl und den Erfolg technologie-
orientierter und wissensbasierter Unternehmensgriindungen zu erhéhen. Das Programm
umfasst drei Forderlinien: EXIST-Grindungskultur, EXIST-Griindungsstipendium und
EXIST-Forschungstransfer.

Startpunkt fir EXIST bildete der bundesweite Wettbewerb EXIST im Zeitraum 1997
bis 1998. In EXIST | wurde ,,Dresden exists* der Technischen Universitat Dresden und
der Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden als eine von fiinf Modellregionen
unter 109 Bewerbern ausgewéhlt. Mit EXIST Il wurde SAXEED - Das Griindernetz-
werk in Sudwestsachsen der Technischen Universitdt Chemnitz, der Westséchsischen
Hochschule Zwickau (FH) und der Hochschule Mittweida (FH) als eine von zehn
EXIST-Transferinitiativen zur Férderung ausgewéhlt. Im Jahr 2006 wechselte die Zu-
standigkeit fir EXIST vom BMBF zum BMWi. Neben Hochschulen werden nun — im
Verbund mit mindestens einer Hochschule — auch aufleruniversitdre Forschungs-
einrichtungen gefordert, die den Wissens- und Technologietransfer Gber Grundungen
verstarken wollen. EXIST 11 wird seit 2007 mit Mitteln des Européischen Sozialfonds
(ESF) kofinanziert und unterstutzt aktuell 48 Projekte an Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen. Das BMWi hat seither (bis 2012) in vier EXIST-Phasen insgesamt
72 Projekte an Hochschulen mit ca. 104 Mio. Euro unterstltzt.

Tabelle 6.2.3.7-1:
Regionale Verteilung der BMWi-F6rdermittel im Programm EXIST

Regionale Aufteilung der Férdermittel

.. . librige neue
Programm Jahr Deutschland | alte Lander | neue Lander Sachsen Lander
Mio. | Mio. | Mio. | Mio. Mio. |

Euro & Euro & Euro & Euro & Euro &

2009 32,9 | 100,0| 25,7 | 78,1 72| 219 2,7 8,1 45 | 13,8
2010 35,7 | 100,0| 29,3 | 821 6,4 | 17,9 2,7 7,5 3,7 | 10,4

EXIST
2011 26,4 | 100,0| 21,0 | 79,6 54 | 20,4 2,6 10,0 2,8 | 10,4
gesamt | 95,0 | 100,0| 76,0 | 80,0 | 19,0 | 20,0 8,0 : 11,0 | 11,6
Férdervolumen | 2009
je Einwohner | bis 0,39 -1 0,37 - | 0,49 - 0,42
in Euro 2011

Quelle: BMWi; Berechnungen EuroNorm GmbH; Basis: Auszahlungen pro Jahr.
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Mit insgesamt 8 Mio. Euro BMWi-Foérderung (jahrlich durchschnittlich 2,7 Mio. Euro)
nahm Sachsen im Betrachtungszeitraum 2009 bis 2011 einen Anteil von 8,4% am
Gesamtvolumen (95 Mio. Euro) des Programms in Anspruch. Damit lag der Freistaat
gemessen am Anteil der Fordermittel je Einwohner wiederum vor den alten und den
ubrigen neuen Landern.

Im Wettbewerb um die ,,EXIST-Griinderhochschule® 2010/2011 war Sachsen nicht
erfolgreich. Unter drei Wettbewerbssiegern und weiteren sieben geférderten Hoch-
schulen befand sich keine séchsische Einrichtung.

6.3 Forderprogramme der Europaischen Union

Neben den Programmen des Bundes und Fordermitteln des Freistaats Sachsen kénnen
die Akteure Mittel aus den Forschungsrahmenprogrammen (FRP) der EU beantragen.
Da diese Mittel im wettbewerblichen Verfahren nach dem Exzellenzkriterium durch die
EU vergeben werden, stellt ihre Einwerbung ein besonderes Qualitatskriterium dar.

Im Vergleich zum 6. FRP konnten die sichsischen Akteure die Anzahl der Beteiligun-
gen um 38% und die Summe der Zuwendungen um 109% steigern (vgl. Tabelle 6.3-1).
Allerdings erhohte sich das Gesamtbudget des 7. FRP auf den dreifachen Betrag des
Budgets des 6. FRP.

Tabelle 6.3-1:
Beteiligung séchsischer Akteure am Forschungsrahnmenprogramm der EU
6. Forschungsrahmenprogramm 7. Forschungsrahmenprogramm
(2000 bis 2006) (2007 bis 2013)
Beteiligungen Zuwendungen Beteiligungen Zuwendungen
gung (in Mio. Euro) gung (in Mio. Euro)
Hochschulen ca. 145 ca. 38,0 238 94,3
Forschungseinrichtungen keine Angabe keine Angabe 234 101,4
Unternehmen, davon 87 19,0 146 43,0
grof’e Unternehmen keine Angabe keine Angabe 31 10,1
KMU keine Angabe keine Angabe 115 32,9
weitere Akteure keine Angabe keine Angabe 10 1,1
insgesamt 454 114,6 628 239,8

Quelle: ZEW, Leibniz Universitat Hannover, EU-Biiro des BMBF 04.12.2012.

213



Bei Einwerbungen (gemessen an der Einwohnerzahl) im 7. FRP nimmt Sachsen im
deutschen Vergleich den siebten Platz ein. Unter den neuen Landern belegt Sachsen den
Spitzenplatz. Ein auBerordentlich hohes Zuwendungsvolumen je Einwohner verzeichnet
Bremen, rund das 3,5fache des sachsischen Werts (vgl. Abbildung 6.3-1).

Eine weitere bedeutende Kennzahl in diesem Zusammenhang ist die Anzahl der Koordi-
natoren. Sie gibt Hinweise darauf, ob eine Region tber Akteure verfiigt, die in der Lage
sind, umfangreiche internationale Projekte zu managen. Wiederum gewichtet an der
Einwohnerzahl belegt Sachsen auch hier den siebten Platz im deutschlandweiten Ver-
gleich. Zudem belegt Sachsen den Spitzenplatz unter den neuen Landern. Wie auch
schon bei den eingeworbenen EU-Forschungsgeldern nimmt Bremen auch bei der
Koordinierung von EU-Projekten eine herausragende Stellung ein.

Abbildung 6.3-1:
Zuwendungen (Stand 18.10.2012) aus dem 7. FRP im Léandervergleich
- in Euro je Einwohner (Stand 31.12.2011) -

Bremen | | 2c;)38 : =
Berlin | 1182 ]
Baden-Wirttemberg | 9.0 ]
Hamburg | 868 ]
Bayern 67.4 ]

e —
Sachsen
Niedersachsen 442 ]
Nordrhein-Westfalen 4321
Thiringen 401 ]
Brandenburg 386
Rheinland-Pfalz —=3z6 1]
Hessen [ 375 ]
Schleswig-Holstein 24971
Mecklenburg-Vorpommern [2037]
Sachsen-Anhalt 174
alte Lander il__‘l
Deutschland 58.0
neue Lander 390 1
Ubrige neue Lander 298 1

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0

Quelle: EU-Biiro des BMBF, ECORDA-Datenbank; Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Abbildung 6.3-2:
Koordinatoren (Stand 18.10.2012) aus dem 7. FRP im L&ndervergleich
- Anzahl je 1 Mio. Einwohner (Stand 31.12.2011) -

Bremen | : : a1 : ' —
Baden-Wirttemberg |
Berlin |
Hamburg |
Saarland |
Nordrhein-Westfalen
Sachsen
Bayern
Brandenburg
Niedersachsen 81 ]
Thiringen 86 ]
Rheinland-Pfalz Z& ]
Hessen 671
Schleswig-Holstein [
Mecklenburg-Vorpommern [ 43
Sachsen-Anhalt ]

Deutschland -ﬂli‘
alte Lander 138
83 1]
701

neue Lander 8
Ubrige neue Lander [T

0

[=)

100 200 30,0 40,0 500 600 70,0 80,0

Quelle: EU-Biiro des BMBF, ECORDA-Datenbank; Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Rund 75% der Zuwendungen aus sachsischen EU-Projekten entfallen auf finf Themen-
bzw. Aktionsfelder, wovon die Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
den groRten Anteil mit rund 25% ausmachen (vgl. Abbildung 6.3-3). Weitere bedeutende
Felder sind der Europaische Forschungsrat (ERC), Nanowissenschaften, Nanotechnologien,
Werkstoffe und Produktionsverfahren (NMP), Gesundheit und Marie-Curie-MalRnahmen
(MCA).
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Abbildung 6.3-3:

Zuwendungen?® an séchsische Akteure aus dem 7. FRP nach Themen- bzw. Aktions-
feldern
- Anteile in Prozent -

Ubrige Themen®
25,2

Gesundheit
10,5

2 Stand 18.10.2012. — ® Umwelt, Verkehr, Energie, Infrastruktur, Biodkonomie, KMU, Fusion, Sicherheit, Sozial-,
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, Wiss. Regionen, Wissenschaft und Gesellschaft, Weltraum.

Quelle: EU-Biiro des BMBF, ECORDA-Datenbank; Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Das hochste Zuwendungsvolumen (rund 42%) in Sachsen entfiel auf die Forschungs-
einrichtungen, gefolgt von den Hochschulen (rund 39%). Die sachsische Wissenschaft
stellt — auch begriindet durch die Programmstruktur — die treibende Kraft bei der Ein-
werbung von EU-Projektmitteln dar.

Abbildung 6.3-4:
Zuwendungen? an sachsische Akteure aus dem 7. FRP nach Einrichtungen
- Anteile in Prozent -

offentliche ‘ andere
0,1 0,3

Unternehmen
17,9

Hochschulen
39,4

Forschungs-
einrichtungen
42,3

2 Stand 18.10.2012.
Quelle: EU-Biiro des BMBF, ECORDA-Datenbank; Statistische Amter des Bundes und der Lénder.
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6.4 Bewertung der FUE-FOrderung durch FUE betreibende Unter-
nehmen Sachsens

Von 2009 bis 2011 haben insgesamt 81% der kontinuierlich FUE betreibenden Unter-
nehmen Sachsens Offentliche Foérdermittel zur Durchfiihrung mindestens eines FuE-
Projekts in Anspruch genommen.38 Bei Unternehmen mit zeitweiliger FUE-Tétigkeit
lag dieser Anteil bei 64%. In den Ubrigen neuen Landern lag die Inanspruchnahme von
FuE-Forderung bei kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen bei 80% und bezogen
auf zeitweilig FUE betreibende Unternehmen bei 72%.

Aus den im Vergleich zur Gesamtsumme geringeren Anteilen in den Jahresscheiben
lasst sich schlielRen, dass je Unternehmen mehr FuE-Projekte durchgefiihrt und durch
offentliche Mittel gefordert werden. Das Gesamtergebnis wird durch die Statistik zur
Projektforderung des BMWi bestatigt, die flr Sachsen im Vergleich zu den Gbrigen
neuen L&ndern einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an der Innovationsférderung
des Mittelstands (16,3%) ausweist (vgl. Abschnitt 4.3; zu Beriicksichtigen ist dabei
auch, dass 46% der FUE betreibenden Unternehmen der neuen Lénder (ohne Berlin) im
Freistaat Sachsen ansassig sind).

Tabelle 6.4-1:
Inanspruchnahme von FUuE-Forderung 2009 bis 2011
kontinuierlich FUE betreibende zeitweilig FUE betreibende
Inanspruchnahme Zeitraum Unternehm?n ' Unternehm?n .
von FuE- Sachsen Ubrige neue Sachsen ubrige neue
Forderung Lénder Lander
2009 bis 2011 80,7% 80,3% 63,8% 72,2%
2009 67,1% 64,4% 40,0% 39,7%
?:rr#:r:er in den 2010 63,3% 57,8% 38,5% 36,4%
2011 67,7% 64,5% 40,8% 43,5%

Quelle: EuroNorm GmbH, Fug-Datenbank.

Die FuE-Projektforderung ist fir séchsische Unternehmen von immenser Bedeutung.
Die Unternehmensbefragung ergab, dass die Forderung bei 47% der séchsischen Unter-
nehmen die Durchfiihrung von FUE (berhaupt erst moglich machte. 73% der Befragten
haben mit Hilfe der Férderung ein komplexeres Projekt realisieren kdnnen. Ein héheres
technisches Risiko gingen 45% der FOrdermittelempfénger ein. 60% der Unternehmen
verhalfen die Fordermittel zu mehr Planungssicherheit. Die Hélfte der Befragten konsta-
tierte eine Beschleunigung der FUuE-Vorhaben durch die Forderung und ebenso hoch
war der Anteil derer, die im Rahmen des geforderten Projekts Kooperationen eingingen.

38 Die Auswertungen dieses Abschnittes basieren auf Daten, die 2011 im Rahmen der Studie ,Wachs-
tumsdynamik und strukturelle Veranderungen der FUE-Potenziale im Wirtschaftssektor Ostdeutsch-
lands und der neuen Lander — FUE-Daten 2009 bis 2011* im Auftrag des BMWi durch EuroNorm
erhoben wurden.
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Trotz starkerer Inanspruchnahme von FuE-Forderung durch séchsische Unternehmen
messen diese der 6ffentlichen FUE-FOrderung im Durchschnitt eine geringere Bedeutung
bei als die geforderten Unternehmen der (brigen neuen L&nder (vgl. Abbildung 6.4-1).
Maogliche Ursachen daftir kénnen eine bereits starkere wirtschaftliche Ausgangsbasis
der FUE betreibenden Unternehmen in Sachsen oder andere Erwartungen an die Forde-
rung sein.

Fur den hier beobachteten geringeren Effekt der Férderung kdnnte ein sinkender Grenz-
nutzen verantwortlich sein, wie er aus vielen anderen 6konomischen Zusammenhéangen
bekannt ist. Auch in der Forderpolitik ist es durchaus mdglich, dass das Erreichen jeder
weiteren Steigerung immer groRere Aufwande erfordert. Dann ist der Effekt einer Ein-
wirkung relativ umso geringer, je starker, respektive besser die zu fordernde Eigen-
schaft bereits ausgeprégt ist.

Abbildung 6.4-1:
Wirkung der Forderung auf die Durchfiihrung von FUuk 2011
- Haufigkeit der Antworten in Prozent -

durch die FUE-Foérderung wurde(n):

) L 46,99
FUE tberhaupt méglich H_)g o1 39

ein umfangreicheres Projekt bearbeitet 13 %/f’g%

ein technisch riskantes Vorhaben ﬂgg‘%
durchgefuhrt 56,4%

mehr Planungssicherheit erlangt 0/;’2 7%

der FUE-Prozess beschleunigt = 90—/|° 62.6%

. 1 54,1%
Kooperationen geschlossen 49 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Sachsen Oubrige neue Lander

Quelle: EuroNorm, FUE-Datenbank.
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Abbildung 6.4-2:

Umsatzrendite FUE betreibender Unternehmen, die zwischen 2009 und 2011 FuE-
Forderung in Anspruch genommen haben, im Jahr 2011

- Gewinn vor Steuern in Prozent des Nettoumsatzes -

. Umsatzrendite
. negativ negativ
100% 8.2% 10,4%
c
E 75% - O e
< 0 25,1%
c
g
5 50% - 3-9% 3-9%
c 48,1% 42,7%
T 25% -
z ab 10% ab 10%
0% 21,6% 21,8%
0 - T
Sachsen Ubrige neue Lander

Quelle: EuroNorm GmbH, Fuk-Datenbank.

Fur die Annahme, dass FUE betreibende Unternehmen Sachsens in vergleichsweise bes-
serer wirtschaftlicher Verfassung sind, spricht die 2011 erzielte Umsatzrendite. Eine
Umsatzrendite groRer 3% erzielten 70% der in FUE geférderten Unternehmen Sachsens,
aber nur 64% der Unternehmen in den Gbrigen neuen Landern (vgl. Abb. 6.4-2).

Im Ergebnis fiihrte die FUE-FOrderung bei 46% der geforderten sachsischen Unterneh-
men zu Beschéftigungszuwachs, bei 30% zu Kosteneinsparungen, bei 57% zu Umsatz-
steigerungen und bei 79% zur Markterweiterung. In den Gbrigen neuen Landern nahmen
die wirtschaftlichen Effekte, die auf FUuE-Forderung zurickzufihren sind, im Durch-
schnitt etwa die gleichen Dimensionen an (vgl. Abb. 6.4-3).

Teilweise starke Unterschiede hinsichtlich der wirtschaftlichen Effekte aus der FuE-
Forderung ergeben sich zwischen kontinuierlich und zeitweilig FUE betreibenden Unter-
nehmen. Bei 62% der Unternehmen, die kontinuierlich FUE betreiben, kam es durch die
Forderung zu Umsatzsteigerungen und bei etwa der Halfte zu Beschaftigungswachstum.
Dagegen haben nur rund ein Drittel der zeitweilig FUE betreibenden Unternehmen
durch die Forderung einen Beschéftigungszuwachs (30%) oder eine Umsatzsteigerung
(36%) erzielt. Bei den Effekten Kosteneinsparung und Markterweiterung liegen konti-
nuierlich und zeitweilig FUE betreibende Unternehmen bei durchschnittlich 30% bzw.
annahernd 79%.
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Abbildung 6.4-3:

Wirtschaftliche Effekte FUE betreibender Unternehmen durch FUuE-Férderung (aus Sicht
der Unternehmen) im Jahr 2011

- Haufigkeit der Effekte in Prozent -

wirtschaftliche Effekte der Férderung
90%

80%
70%
60%
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40%
30%
20% -
10% -
0% -

79,9%

Beschéaftigungszuwachs Kosteneinsparung Umsatzsteigerung Markterweiterung

m kontinuierlich FUE @zeitweilig FUE

Quelle: EuroNorm GmbH, Fug-Datenbank.

6.5 Kongruenz der Bewilligungen von Landes- und Bundes-
programmen

Der Abschnitt 6.5 betrachtet Bundes- und Landesprogramme gemeinsam. Daraus lasst
sich erkennen, welche Bedeutung die Programme im Verhéltnis zueinander im Zeit-
verlauf fir die Wirtschaftszweige und Regionen haben. Auch konnen damit Ruck-
schlisse gezogen werden, ob der Einstieg in grofRere Vorhaben gelingt, welche zur Ziel-
gruppe der Bundesférderung gehoren.

Die Auswertung basiert auf Daten der Projektdatenbank der SAB sowie des Forderkatalogs
des BMBF. Die Analyse unterscheidet zwei Zeitrdume, 1995 bis 2000 sowie 2005 bis
2010. Die sektoralen Analysen basieren auf der Klassifikation der Wirtschaftszweige
2003, die regionalen Analysen auf den Kreisabgrenzungen der Gebietsreform 2008.

Abbildung 6.5-1 zeigt, dass der Zuwachs an bewilligten Mitteln im FuE-Sektor (WZ 73)
und bei den Hochschulen (WZ 80) in der Bundesforderung hoher ist als in der Landes-
forderung im Vergleich der Zeitrdume 1995 bis 2000 und 2005 bis 2010. Die Mikro-
elektronik (WZ 32) erhielt dagegen sowohl in der Bundes- als auch in der Landesforderung
weniger Mittel. Der Maschinenbau (WZ 29) und die chemische Industrie (WZ 24) sind
Beispiele fir Sektoren, die weniger Mittel der sachsischen Landesférderung erhielten
und den ,,Verlust* durch die Bundesférderung kompensierten (WZ 29) bzw. (bertreffen
(WZ 24) konnten.
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Abbildung 6.5-2 untersucht die Kongruenz zwischen Bundes- und Landesprogrammen
fur die s&chsischen Kreise und kreisfreien Stadte. Auch hier zeigt sich der Trend, dass
die Akteure aus den sachsischen Regionen verstarkt den Zugang zur Bundesforderung
nutzten. In der Stadt Dresden war der Zuwachs an im Rahmen der Bundesforderung
bewilligten Mitteln mehr als doppelt so hoch wie der an Mitteln im Rahmen der Landes-
foérderung. Die Stadt Chemnitz und der Landkreis Mittelsachsen hielten ihren absoluten
Anteil an bewilligten Mitteln aus der Landesférderung nahezu konstant, wahrend er in
der Bundesforderung stark anstieg. Die Stadt Leipzig konnte einen relativ geringen An-
stieg an Mitteln der Landesforderung, dafiir aber einen hohen Zuwachs an bewilligten
Bundesmitteln erzielen.
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Abbildung 6.5-1:
Herkunft der bewilligten Fordermittel nach Sektoren im Zeitverlauf
- in Mio. Euro (nominal), Landes- und Bundesprogramme® -
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Quelle: Rohdaten Forderkatalog des BMBF, Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.
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Abbildung 6.5-2:
Herkunft der bewilligten Fordermittel nach Regionen im Zeitverlauf
- in Mio. Euro (nominal), Landes- und Bundesprogramme® -
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& ohne ZIM-Koop und Vorlauferprogramme.
Quelle: Rohdaten Forderkatalog des BMBF, Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.
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6.6 Kongruenz von Einzel- und Verbundprojektforderung

Dieser Abschnitt analysiert, inwiefern Akteure den Weg der Einzel- oder den der Ver-
bundprojektforderung bei der Durchfuhrung ihrer innovativen Aktivitaten wahlen. Damit
lasst sich zeigen, wie sich die Kooperationsneigung der sachsischen Akteure verandert.

Die Auswertung beruht auf Daten der SAB sowie des Forderkatalogs des BMBF. Die
Analyse unterscheidet wiederum zwei Zeitrdume, 1995 bis 2000 sowie 2005 bis 2010.
Die sektoralen Analysen basieren auf der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2003,
die regionalen Analysen auf den Kreisabgrenzungen der Gebietsreform 2008.

Abbildung 6.6-1 zeigt, dass der uberwiegende Teil der bewilligten Mittel heute auf Ver-
bundprojekte entféallt. Der Zuwachs ist im FuE-Sektor und bei den Hochschulen am
hochsten. Beide Sektoren verzeichnen auch einen Anstieg beim bewilligten VVolumen
fur Einzelprojekte39 — allerdings fallt dieser geringer aus als bei den Verbundprojekten.
Bei den Ubrigen Wirtschaftszweigen sinken die bewilligten Mittel fir Einzelprojekte,
wahrend sie flr Verbundprojekte ansteigen.

Die regionale Perspektive ist in Abbildung 6.6-2 dargestellt. Sehr deutlich zeigt sich,
dass insbesondere Akteure aus Dresden verstarkt Verbundprojekte wahlten. Leipzig ist
die einzige Region, in der die Bewilligungen fur Einzelprojekte starker zugenommen
haben als fur Verbundprojekte.

39 Im Rahmen der Landesforderung sind Einzelprojekte fiir Hochschulen nicht zugénglich.
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Abbildung 6.6-1:
Bewilligte Fordermittel nach Einzel- und Verbundprojekten und Sektoren im Zeit-

verlauf

- in Mio. Euro (nominal), Landes- und Bundesprogramme?® -
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schaftliche Dienstleistungen; 72 - Datenverarbeitung und Datenbanken.

2 ohne ZIM-Koop und Vorlauferprogramme.

Quelle: Rohdaten Forderkatalog des BMBF, Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.
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Abbildung 6.6-2:

Bewilligte Fordermittel nach Einzel- und Verbundprojekten und Regionen im Zeit-
verlauf

- in Mio. Euro (nominal), Landes- und Bundesprogramme® -
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Fazit Inanspruchnahme von Férderprogrammen

Im Rahmen der sdachsischen EFRE-Technologieforderung hat die Verbundprojekt-
forderung sehr stark an Bedeutung gewonnen, wahrend die Einzelprojektforderung
heute einen geringeren Anteil aufweist als in der zweiten Halfte der 1990er Jahre.
Fast drei Viertel der Landesférderung entfallen auf vier Branchen, die Forschung
und Entwicklung, die Mikroelektronik, den Maschinenbau sowie die Hochschulen.
Der Uiberwiegende Teil der Landesforderung flieRt nach Dresden, da hier viele FUE
betreibende Akteure ihren Standort haben.

Bei einem Einwohneranteil Sachsens von 5,1% erreicht der Freistaat im Jahr 2010
einen Anteil von 6,1% an den FUuE-Ausgaben des Bundes im Bereich der Projekt-
forderung und Ressortforschung (388,4 Mio. Euro). Hohe Bedeutung hat hier die
Innovationsforderung des BMWi fir den Mittelstand. Sachsens Anteil an der Pro-
jektférderung des BMWi ist mit 20,6% ausgesprochen hoch.

Sachsen konnte sich bei der Einwerbung von Mitteln aus dem Forschungsrahmen-
programm der EU verbessern. Maligeblich zu dieser positiven Entwicklung trugen
die Hochschulen bei. Beim Zuwendungsvolumen und bei der Wahrnehmung von
Koordinierungsaufgaben liegt Sachsen im Mittelfeld, mit einer Spitzenposition unter
den neuen Landern.

Die sdchsischen Akteure schatzen die FUE-F6rderung als sehr bedeutend ein. Durch
die Forderung konnten die Akteure umfang- und risikoreichere Projekte bearbeiten.
Auch zur Bildung von Kooperationen trug die Forderung bei.

Den séchsischen Akteuren ist es gelungen, sich verstarkt in Bundesprogrammen zu
engagieren, die aufgrund der starkeren Konkurrenz hohere Anforderungen stellen.
Befragungen von Fordermittelempféngern weisen nach, dass die Landesforderung
héufig den Einstieg in innovative Aktivitdten ermdglicht. Dies schafft VVorausset-
zungen dafir, dass Akteure in die Lage versetzt werden, umfang- und risikoreichere
FuE-Projekte durchzufiihren. Dies betrifft sowohl durch Bundes- und EU-Forderung
unterstitzte, als auch rein privat finanzierte Projekte (vgl. Ginther et al. 2008).

Im Jahr 2013 stehen fur die sédchsische EFRE-Technologieférderung It. Haushalts-
plan 2013/2014 noch Mittel im Umfang von rund 87 Mio. Euro zur Verfigung. Mit
Beginn der neuen Forderperiode 2014 reduzieren sich die Mittel auf rund 21 Mio. Euro.

227



7 Ertrage der Forschung

7.1 Publikationen

7.1.1 Stand und Entwicklung wissenschaftlicher Publikationsaktivitaten in Sachsen

Mit nahezu 20 800 der im Zeitraum von 2008 bis 2010 in der Web of Science Daten-
bank gelisteten Publikationen leisten sachsische Wissenschaftler einen wichtigen Bei-
trag zur wissenschaftlichen Forschung in Deutschland. Insgesamt waren sie im Zeit-
raum von 2008 bis 2010 nicht nur an 42,3% aller Publikationen von Wissenschaftlern
aus den neuen L&ndern, sondern mit 7,8% auch an einem nennenswerten Teil aller deut-
schen Publikationen beteiligt. Anders als einigen anderen neuen Landern gelingt es dem
Freistaat Sachsen damit, mit einem deutlich hoheren Anteil zur wissenschaftlichen
Publikationsleistung Deutschlands beizutragen, als auf Basis der Bevodlkerungszahl zu
erwarten ware. Im gesamtdeutschen Vergleich aller 16 Lander erreicht Sachsen auf die-
se Weise fur den Zeitraum von 2008 bis 2010 den siebten Rang (vgl. Tabelle 7.1.1-1).

Relativ betrachtet liegt der Freistaat Sachsen mit einem Verhéltnis von 445,9 wissen-
schaftlichen Publikationen pro 1000 Wissenschaftler (VZA) deutlich tiber dem gesamt-
deutschen Mittelwert von 289,6. Auch aus europdischer Perspektive liegt Sachsen mit die-
sem Wert deutlich ber den typischen Mittelwerten von 286,0 (EU 27) bis 296,2 (EU 15)
Publikationen pro Wissenschaftler. Im Vergleich der neuen Lander hingegen wird sowohl
der Mittelwert von 482,3 Publikationen pro 1000 Wissenschaftler knapp verfehlt als auch
im direkten Landervergleich durch Sachsen nur der vorletzte Rang erreicht. Ein zentraler
Grund hierfur ist, dass die meisten neuen Lander einen geringeren Wissenschaftlerbesatz
als Sachsen aufweisen, so dass dort auch bei niedrigen Veroffentlichungszahlen hohe
Publikationsintensitaten erzielt werden. In vergleichbarer Weise erreicht Sachsen trotz
seiner national tberdurchschnittlichen Publikationsdichte auch im gesamtdeutschen Ver-
gleich lediglich Rang 11. Dies lasst sich nicht zuletzt damit erklaren, dass die Ballung
fuhrender Universitatsstandorte in den Stadtstaaten sowie der geringe Wissenschaftlerbe-
satz in einigen Flachenlédndern zu einer Verzerrung des Bildes beitragen.

Die Publikationszahl hat sich von 4169 Publikationen im Jahr 2000 auf 7209 im Jahr
2010 erhoht. Allerdings stieg im gleichen Zeitraum auch die Anzahl der Wissenschaftler
von 6227 auf 10 137. Dartiber hinaus hat sich auch die wissenschaftliche Produktivitat
von 315,6 (2000) auf 445,5 (2010) Publikationen pro Wissenschaftler nachhaltig erhoht.
Die mittlere jahrliche Wachstumsrate der Publikationsaktivitdten im Freistaat (5,3%,
2005 bis 2009) liegt dementsprechend deutlich tber dem gesamtdeutschen (3,5%) und
auch tber dem Vergleichswert der neuen Lander (4,6%). Im gesamtdeutschen Vergleich
liegt Sachsen mit diesen Wachstumsraten im oberen Mittelfeld auf Rang 5. Lediglich in
Thiringen (7,8%), Hamburg (7,6%), Mecklenburg-Vorpommern (7,0%) und Nieder-
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sachsen (6,0%) konnte der Output an Publikationen im gleichen Zeitraum schneller ge-

steigert werden.

Tabelle 7.1.1-1:

Wissenschaftliche Publikationen sowie Publikationsintensitat im Vergleich

Publikationen

Anzahl oot 20 | pro 1000 VZA | Wachstum 2005
Publikationen Wissenschaftler bis 2009
2008 bis 2010 | 9°M éer Miteel (Jahresmittel)
2008 bis 2010
Deutschland insgesamt 266 648 - 289,61 3,50%
neue Lander 49 204 18,5% 482,33 4,55%
tibrige neue Lander 30121 11,3% 543,88 4,20%
Baden-Wirttemberg 55 818 20,9% 259,16 4,23%
Bayern 54 403 20,4% 288,06 4,50%
Berlin 30959 11,6% 585,36 4,79%
Brandenburg 9 305 3,5% (18,9%) 667,77 3,48%
Bremen 5495 2,1% 509,59 7,45%
Hamburg 11 973 4,5% 540,49 3,07%
Hessen 25 645 9,6% 340,24 2,31%
Mecklenburg-Vorpommern 6 715 2,5% (13,6%) 690,31 6,97%
Niedersachsen 33085 12,4% 518,68 6,02%
Nordrhein-Westfalen 63 682 23,9% 441,00 3,16%
Rheinland-Pfalz 12 481 47% 503,29 4,05%
Saarland 3872 1,5% 640,92 -1,43%
Sachsen 20.793 (7.) 7,8% (42,3%) 445,88 (11.) 5,27% (5.)
Sachsen-Anhalt 6 954 2,6% (14,1%) 568,94 -0,44%
Schleswig-Holstein 9636 3,6% 668,91 4,42%
Thiiringen 8 156 3,1% (16,6%) 418,37 7,76%
Européische Union (EU-27) 1323982 - 286,01 4,85%
Européische Union (EU-15) 1209578 - 296,15 4,34%
Eurozone 937 194 - 295,95 5,07%

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISI basierend auf: Web of Science Database, Destatis, Eurostat.
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Abbildung 7.1.1-1:
Entwicklung der Publikationsintensitét in Sachsen 2000 bis 2010
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Quelle: Auswertungen des Fraunhofer I1SI basierend auf: Web of Science Database, Destatis, Eurostat.

7.1.2 Stand und Entwicklung der Spezialisierung wissenschaftlicher
Publikationsaktivitaten in Sachsen

Absolut betrachtet tragt das Feld Medizin mit nahezu 6000 Publikationen den groRten
singuldaren Anteil zum wissenschaftlichen Output des Freistaats Sachsen bei, gefolgt
von den Feldern Physik (4860), Materialforschung (2515) und Grundstoffchemie
(2427). Weitere wissenschaftliche Aktivitatsschwerpunkte liegen im Bereich Biotechno-
logie, Biologie und Umweltwissenschaften (mehr als 1000 Publikationen), Sozialwissen-
schaften (965), Mathematik (857), Maschinenbau (564), Medizintechnik (555), Geowissen-
schaften (539) und Spezialmaschinenbau (513).

Anders als im Bereich der technologischen Spezialisierung ist, mit Ausnahme der Felder
Medizin, Biologie und Biotechnologie, die Mehrzahl der absolut relevanten Schwer-
punkte auch im nationalen und internationalen Vergleich Gberdurchschnittlich ausgeprégt
(vgl. Abbildung 7.1.2-1). Im Einzelnen betrifft dies die Bereiche Physik, Material-
forschung, Grundstoffchemie und Umweltwissenschaften. Weitere relativ bedeutsame
Schwerpunkte finden sich im Bereich Polymerforschung und Nuklearwissenschaften,
die in absoluter Hinsicht keine dominierende Bedeutung haben. Die relative Bedeutung
einiger Ingenieurwissenschaften (z. B. Maschinenbau, Spezialmaschinenbau, Elektro-
technik) hingegen ist im internationalen Vergleich oft geringer als tblich, wenngleich
die sdchsische Forschungslandschaft im nationalen Vergleich durchaus Spezialisie-
rungsvorteile aufweist.
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Insgesamt spiegelt die wissenschaftliche Spezialisierung Sachsens somit vor allem die
inhaltlichen Schwerpunktsetzungen einiger fihrender, im Freistaat anséssiger Universi-
taten und Forschungseinrichtungen wider. Unter anderem lassen sich so z. B. Schwer-
punkte in den Bereichen Physik, Materialwissenschaften und Biotechnologie mit ver-
schiedenen Max-Planck-Instituten, der Schwerpunkt im Bereich Umweltforschung mit
dem UFZ Leipzig, sowie der Schwerpunkt im Bereich Polymerforschung mit dem
gleichnamigen Leibniz-Institut in Verbindung bringen.

Im Einklang mit der allgemein positiven Entwicklung der wissenschaftlichen Publikations-
leistung Sachsens steigt die Zahl der Veroffentlichungen in allen ausgewahlten Wissen-
schaftsfeldern im Zeitraum von 2000 bis 2010 kontinuierlich an (vgl. Abbildung 7.1.2-2).
Absolut betrachtet lassen sich deutliche Anstiege vor allem in den Bereichen Medizin
und Pharmazie (+1053, +93%), Biologie und Biotechnologie (+682, +171%), Physik
und Materialwissenschaften (+671, +42%) feststellen. Im Bereich der Ingenieurwissen-
schaften war in der ersten Hélfte des vergangenen Jahrzehnts eine eher stagnierende
Entwicklung zu beobachten, die allerdings seit 2006/07 wieder an Dynamik gewonnen
hat (+304, +82%). Vergleichsweise weniger dynamisch dagegen entwickelten sich die
Aktivitadten im Bereich Chemie und Chemieingenieurwesen (+322, +43%). In den Geo-
und Umweltwissenschaften verlauft die Entwicklung relativ betrachtet zwar sehr dyna-
misch (+174%), ist aber absolut betrachtet deutlich weniger bedeutsam (+113).
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Abbildung 7.1.2-1:
Wissenschaftliche Spezialisierung Sachsens im deutschlandweiten (dunkelgraue Balken)
sowie internationalen (hellgraue Balken) Vergleich
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Physik I 4860
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Sozialwissenschaften 965
Mathematik - 857
Maschinenbau — 564
Medizintechnik 555
Geowissenschaften 539
Spezialmaschinenbau — 513
Mess- und Regeltechnik 1 468
Elektrotechnik - 440
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Geisteswissenschaften - 400
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Computer/Informatik 363
andere 297
Organische Chemie 268
Nukleartechnologie — 251
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Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISl basierend auf: Web of Science Database.
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Abbildung 7.1.2-2:
Entwicklung der wissenschaftlichen Publikationen nach Feldern
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Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISl basierend auf: Web of Science Database.

7.1.3 Fiuhrende wissenschaftliche Institutionen in Sachsen

Wie in Tabelle 7.1.3-1 dargestellt waren die Technische Universitiat Dresden sowie die
Universitéat Leipzig im Zeitraum von 2000 bis 2010 die unter Publikationsgesichtspunkten
bedeutendsten wissenschaftlichen Institutionen in Sachsen. Mit jeweils iber 15 000 Ver-
offentlichungen liegt der Publikationsoutput dieser beiden Universitdten um ein Mehr-
faches vor dem anderer Forschungsinstitutionen im Freistaat, von denen keine mehr als
5000 Publikationen auf sich vereinen kann.

Trotz dieser fihrenden Rolle entfallen allerdings insgesamt weniger als 15% aller
wissenschaftlichen Publikationen im Freistaat auf diese beiden Institutionen. Wie Tabel-
le 7.1.3-1 verdeutlicht, erklart sich dies vor allem aus der grof3en Vielfalt an Universitaten,
wissenschaftlichen Instituten und Universitatskliniken, an denen im Freistaat Sachsen in
signifikantem Umfang geforscht wird. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang
insbesondere das Leibniz-Institut fur Festkdrper- und Werkstoffforschung in Dresden
(ifw), die Technische Universitdt Chemnitz, das Helmholtz-Zentrum Dresden Rossen-
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dorf, das Max-Planck-Institut fir Physik komplexer Systeme (Dresden), das Helmholtz-
Zentrum fur Umweltforschung (UFZ Halle/Leipzig), die TU Bergakademie Freiberg
sowie das Max-Planck-Institut Chemische Physik fester Stoffe (Dresden). Wissen-
schaftler an jeder einzelnen dieser Einrichtungen veroffentlichten im Zeitraum von 2005
bis 2010 mehr als 1000 in der ,,Web of Science” Datenbank gelistete Artikel und Zeit-
schriftenbeitrdge. Immerhin mehr als 500 Beitrdge konnten dem Max-Planck-Institut fur
evolutiondre Anthropologie (Leipzig), dem Universitatsklinikum Dresden ,Carl Gustav
Carus‘, dem Leibniz-Institut fir Polymerforschung (Dresden), dem Universitatsklini-
kum Leipzig, dem Max-Planck-Institut fir Kognitions- und Neurowissenschaften
(Leipzig), dem Max-Planck-Institut fir Molekulare Zellbiologie und Genetik (Dresden)
sowie dem Max-Planck-Institut fir Mathematik in den Naturwissenschaften (Leipzig)
jeweils zugeordnet werden. Obwohl auch im Bereich der Wirtschaft wissenschaftliche
Aktivitdten verzeichnet werden konnten, finden diese verstreut (iber verschiedene Be-
triebe und Branchen statt, so dass die Anzahl der Publikationen der Mitarbeiter einzel-
ner Unternehmen — nicht zuletzt auch aus Wettbewerbsgriinden meist keine relevanten
GroRenordnungen erreicht. Ausnahmen von dieser Regel bildeten die Infineon AG, so-
wie die friheren Unternehmen Qimonda GmbH sowie AMD Saxony mit mehr als 100
Publikationen.

Wie sich aus der Gegenuberstellung der Zeitrdume von 2000 bis 2005 und von 2005 bis
2010 in Tabelle 7.1.3-1 ablesen l&sst, hat sich die Rangordnung der unterschiedlichen
wissenschaftlichen Einrichtungen im Verlauf des letzten Jahrzehnts nicht wesentlich
verandert. Ausnahmen bilden das Helmholtz Zentrum fiir Umweltforschung, das Max-
Planck-Institut fir evolutiondre Anthropologie sowie die Universitatskliniken in Dresden
und Leipzig, die ihren absoluten Publikationsoutput nahezu verdoppeln und damit auch
ihre relative Position merklich verbessern konnten. Des Weiteren scheint sich in den
letzten Jahren die Anzahl der signifikant wissenschaftlich aktiven Fraunhofer-Institute
gegeniiber dem Zeitraum von 2000 bis 2005 leicht erhéht zu haben.
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Tabelle 7.1.3-1:

GroRenordnungen wissenschaftlicher Publikationen in Sachsen nach Einrichtungen

5000

Leibniz-Institut fur Festkdrper- und
Werkstoffforschung

Forschungszentrum Dresden
Rossendorf

MPI fiir Physik komplexer Systeme

2000 bis 2005 2005 bis 2010 2000 bis 2010
liber 5000 Universitat Leipzig TU Dresden TU Dresden
TU Dresden Universitat Leipzig Universitat Leipzig
Uiber 1000 bis unter | TU Chemnitz Leibniz-Institut fiir Festkorper- und | Leibniz-Institut fur Festkérper- und

Werkstoffforschung
TU Chemnitz

Forschungszentrum Dresden
Rossendorf

MPI fiir Physik komplexer Systeme

Helmholtz Zentrum fiir Umwelt-
forschung

TU Bergakademie Freiberg
MPI fur chem. Physik fester Stoffe

Werkstoffforschung
TU Chemnitz

Forschungszentrum Dresden
Rossendorf

MPI fiir Physik komplexer Systeme
TU Bergakademie Freiberg

Helmholtz Zentrum fiir Umwelt-
forschung

MPI fur chem. Physik fester Stoffe

Leibniz-Institut fur
Polymerforschung

MPI fiir evolutiondre Anthropologie

Universitéatsklinikum Dresden
,C.G. Carus*

MPI fiir Kognitions- und Neuro-
wissenschaften

Universitatsklinikum Leipzig

MPI fiir Mathematik in den NTW

Giber 500 bis unter
1000

TU Bergakademie Freiberg
MPI fur chem. Physik fester Stoffe

Leibniz-Institut fir
Polymerforschung

Helmholtz Zentrum fiir Umwelt-
forschung

MPI fiir evolutiondre Anthropologie

Leibniz-Institut fur
Polymerforschung

Universitéatsklinikum Dresden
,C.G. Carus*

Universitatsklinikum Leipzig

MPI fiir Kognitions- und Neuro-
wissenschaften

MPI fiir Molekulare Zellbiologie
und Genetik

MPI fur Mathematik in den NTW

MPI fur Molekulare Zellbiologie
und Genetik

Leibniz-Institut fur Oberflachen-
modifizierung

Leibniz Institut fir
Troposphérenforschung

Giber 250 bis unter
500

Universitatsklinikum Dresden
,C.G. Carus*

MPI fiir Kognitions- und Neuro-
wissenschaften

MPI fiir Mathematik in den Natur-
wissenschaften

MPI fiir evolutiondre Anthropologie

MPI fiir Molekulare Zellbiologie
und Genetik

Universitatsklinikum Leipzig

Leibniz-Institut fur Oberflachen-
modifizierung

Leibniz Institut fir
Troposphérenforschung

Leibniz-Institut fur Oberflachen-
modifizierung

Leibniz Institut fiir
Troposphérenforschung

-keine-
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Fortsetzung von Tabelle 7.1.3-1.:

2000 bis 2005

2005 bis 2010

2000 bis 2010

Giber 100 bis unter
250

Infineon Technologies
Fhl f. Werkstoff- und Strahltechnik

Krankenhaus Dresden Friedrich-
stadt

Fhl f. Werkstoff- und Strahltechnik

Fhi f. Keramische Technologien
und Systeme

Fhi f. Zelltherap. und Immunologie

Fhi f. Photonische Mikrosysteme

Fhl f. Werkstoff- und Strahltechnik

Fhi f. Keramische Technologien
und Systeme

AMD Saxony
Infineon Technologies

AMD Saxony Krankenhaus Dresden Friedrich-
stadt
Qimonda GmbH
o Stéadtisches Klinikum ,,St. Georg*
Krankenhaus Dresden Friedrich-
stadt Klinikum Chemnitz

Herzzentrum Leipzig (*) Fhl f. Photonische Mikrosysteme
Qimonda GmbH

Herzzentrum Leipzig

Fhl f. Zelltherap. und Immunologie
Fhi f. zerstérungsfr.Prufverfahren
Max Bergmann Ctr of Biomaterials
HTW Dresden (*)

Hochschule Zittau/Gérlitz (*)

HTWK Leipzig (*)

Anmerkung: Aufgrund von fehlenden oder inkorrekten Angaben wissenschaftlicher Autoren sind Abweichungen der
,Web of Science* Datenbank von der faktischen Anzahl der Publikationen nicht immer auszuschlielen. Eine ab-
schlieBende Gewahr fiir die Rangfolge der Institutionen kann somit nicht Gbernommen werden. Institutionen mit ge-
ringfligig weniger als 100 Publikationen sind ergédnzend aufgenommen (*).

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISI basierend auf: Web of Science Database (WoS).

7.2 Patente

Patentindikatoren dienen der Messung von Aktivitaten, in deren Rahmen techno-
logisches Wissen erarbeitet wurde. Ziel ist die Erteilung eines Patents zum Schutz des
geistigen Eigentums. NaturgemaR bilden Patentaktivititen nur einen geringen Teil aller
technologisch relevanten Aktivitaten ab. Jedoch folgen auf Patentaktivitaten haufig wei-
tere innovative Anstrengungen.

Die Patentindikatorik soll in diesem Bericht die Generierung von Wissen und weniger
die Etablierung eines konkreten Rechtsanspruchs dokumentieren. Deshalb werden nicht
Erteilungen, sondern Anmeldungen betrachtet. Im Folgenden werden international
schiitzenswert erachtete Anmeldungen beim Européischen Patentamt betrachtet. Um eine
Verzerrung der Ergebnisse durch Hauptverwaltungen und Tochtergesellschaften zu
vermeiden, basiert die Analyse auf dem Wohnort des Erfinders und nicht auf dem Sitz
des juristischen Anmelders.
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7.2.1 Stand und Entwicklung der EPA Patentanmeldungen in Sachsen

In der aktuell abbildbaren Periode von 2000 bis 2008 bleibt Sachsen das mit Abstand
patentstarkste Land unter den ostdeutschen Landern. Mit mehr als 1300 eingereichten
Anmeldungen beim Européischen Patentamt (EPA) liegen die technologischen Aktivitaten
im Freistaat damit zwar deutlich hinter denen der fiihrenden Lander zuriick, Gbersteigen
aber ebenso deutlich die einiger kleinerer alter Lander (z. B. Schleswig-Holstein, Saar-
land, Hamburg und Bremen). Im gesamtdeutschen Vergleich erreicht Sachsen in der Pe-
riode von 2006 bis 2008 den 8. Rang. Aktuell entfallen mehr als 56% der Patentanmel-
dungen sachsischer Erfinder auf die Region Dresden, 28% auf die Region Chemnitz und
16% auf die Region Leipzig (vgl. Tabelle 7.2.1-1).

Wahrend sich die Position Sachsens mit Blick auf die absolute Zahl der Anmeldungen
positiv darstellt, ergibt sich mit Blick auf die Patentintensitéat, d. h. die aktuelle Anzahl
von 104,9 Patentanmeldungen pro Million Einwohner, ein deutlich verhalteneres Bild. Ob-
wohl die Anmeldungsdichte in Sachsen die aktuell in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern zu verzeichnenden Werte um mehr als das Doppelte Ubersteigt, bleibt sie
dennoch merklich hinter jener der angrenzenden L&nder Thiringen und Brandenburg
sowie aller alten Lander mit Ausnahme von Bremen zuriick. Im gesamtdeutschen Ver-
gleich liegt Sachsen in dieser Hinsicht somit aktuell lediglich auf Platz 13.

Mit Blick auf den europdischen Vergleichsrahmen ist festzuhalten, dass Sachsen zwar
einerseits den EU-27 Vergleichswert von 114,6 Anmeldungen pro Million Einwohner
nahezu erreicht, andererseits aber recht deutlich hinter den (mehrheitlich) westeuropai-
schen Vergleichswerten von 142,8 fir die ehemalige EU-15 und von 143,7 fir die aktu-
elle Eurozone (EU-17) zurickbleibt.

Mit Blick auf die Entwicklung der Patentanmeldungszahlen ergibt sich in Sachsen fiir
den Verlauf der 2000er Jahre ein durchschnittliches Bild (vgl. Abbildung 7.2.1-1).
Einerseits ist in der Periode von 2000 bis 2007 ein durchaus beachtliches Wachstum zu
verzeichnen, das mit insgesamt 8,9% ungefahr im gesamtdeutschen Mittel (9,0%) lag.
Andererseits bleibt festzuhalten, dass sich die Entwicklungsdynamik in Sachsen nicht
annahernd mit der im angrenzenden Thiringen (21,4%) oder der Dynamik in den neuen
Landern insgesamt (23,1%) messen konnte.
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Tabelle 7.2.1-1:

EPA Patentanmeldungen sowie Patentintensitat in Sachsen im Vergleich

Anteil an Anmeldgngen Wachstum
Anzahl | Deutschland | PrOLMION T 5000/5007
Anmeldungen gesamt / " bis

2006 bis 2008 | neue Lander E”"’mﬁ“ge 2005/2007

(in Prozent) 2006 bis 2008 (in Prozent)
Deutschland insgesamt 70 633 - 286,0/593,4 9,0
alte Lander 67 048 94,9 323,5/658,1 8,4
neue Lander 3697 5,2 93,1/215,6 23,1
Ubrige neue Lander 2 361 3,3/63,9 87,5/208,1 33,0
Baden-Wirttemberg 17 960 25,4 557,4/1085,7 13,0
Bayern 16 957 24,0 452,4 | 865,2 8,9
Berlin 2 207 3,1 216,1/458,9 28,9
Brandenburg 880 1,2/24 115,1/284,1 56,2
Bremen 198 0,3 99,5/170,5 44,6
Hamburg 1122 1,6 213,0/343,8 7,7
Hessen 5632 8,0 308,7/610,1 3,5
Mecklenburg-Vorpommern 235 0,3/6 46,2 /108,2 55,9
Niedersachsen 4267 6,0 178,2/394,3 4,3
Nordrhein-Westfalen 13 255 18,8 245,1/515,7 2,4
Rheinland-Pfalz 3496 4,9 287,6 /638,0 9,6
Saarland 459 0,6 146,6/ 301,4 10,1

Sachsen 1337 (8) 19/36 | 1049/2303(13)) 89 |

Sachsen-Anhalt 358 0,5/10 48,8 /118,7 9,2
Schleswig-Holstein 1329 1,9 156,2 / 353,8 9,6
Thiringen 888 1,3/24 128,2/290,5 21,4
Europaische Union (EU27) 170 377 - 114,6 / 259,8 10,9
Europdische Union (EU15) 167 900 - 142,8/320,3 10,3
Eurozone 140 761 - 143,71 328,7 11,9
DED1 - Chemnitz 375 - 246,5/536,2 52,9
DED2 - Dresden 750 - 453,0/984,3 -8,6
DED3 - Leipzig 212 - 197,41 446,6 36,5

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISI basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database,

Destatis, Eurostat.
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Abschlielend ist erwdhnenswert, dass im Zeitraum von 1998 bis 2008 zwar flir nahezu
6400 in Sachsen entstandene Erfindungen Anmeldungen getétigt wurden. Hiervon mel-
deten im Freistaat anséssige Institutionen allerdings lediglich ungeféahr 2500 Patente an.
Diese recht erhebliche Diskrepanz bedeutet im Umkehrschluss, dass ein erheblicher Teil
séchsischer Erfinder in Tochtergesellschaften oder rechtlich unselbstandigen Instituten
(z. B. Einrichtungen und Institute der Fraunhofer-Gesellschaft) tétig ist, die ihre Anmel-
deaktivitaten im auferhalb Sachsens befindlichen Hauptsitz blndeln.

Abbildung 7.2.1-1:
Entwicklung der Patentintensitat in Sachsen 1998 bis 2007
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Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISI basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database,
Destatis, Eurostat.

7.2.2 Stand und Entwicklung der Patentspezialisierung in Sachsen

Das absolute technologische Profil Sachsens ist durch Aktivitdten in den Bereichen
Spezialmaschinenbau, Mess- und Regeltechnik, nicht-polymere Materialien, Elektroni-
sche Bauteile, Elektrotechnik, Fahrzeugbau, Pharmazie sowie Computer und Biro-
maschinen gekennzeichnet (vgl. Abbildung 7.2.2-1). Insgesamt entfielen im Zeitraum
von 2006 bis 2008 mehr als die Halfte aller Patentanmeldungen auf diese acht Techno-
logiefelder. Daruber hinaus spiegelt das Profil der séchsischen Patentanmeldungen nach
wie vor auch Aktivitaten in den eher traditionellen Feldern Konsumgiter und Grund-
stoffchemie sowie in verschiedenen Bereichen des Maschinen- und Metallbaus wider.
Hinzu kommen aber auch neue technologische Schwerpunkte in den Feldern Tele-
kommunikation, Medizintechnik sowie Optik und audiovisuelle Elektronik.
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Betrachtet man die technologischen Schwerpunkte Sachsens im deutschlandweiten Ver-
gleich, ist festzustellen, dass viele der absolut bedeutsamen Schwerpunkte in Sachsen
anteilig eine geringere Rolle spielen, als dies im Bundesdurchschnitt der Fall ist. Dies
betrifft vor allem den Fahrzeugbau, die Pharmazie und die Telekommunikation, in denen
die sachsische Spezialisierung weder den deutschen noch den internationalen Referenz-
wert erreicht. Weiterhin betrifft es die Anteile verschiedener Bereiche des Maschinen-
baus sowie der Elektrotechnik, deren relative Bedeutung in Sachsen unter dem nationalen
Durchschnitt bleibt. Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dass dies vorrangig aus
der in Deutschland generell hohen Relevanz dieser Technologiefelder resultiert, so dass
die sachsische Spezialisierung in den Ingenieurwissenschaften im internationalen Ver-
gleich trotz allem als beachtlich einzustufen bleibt. Umgekehrt finden sich im nationalen
Vergleich bedeutsame Spezialisierungen im Feld Computer und Buromaschinen, die
aufgrund der in Deutschland in diesem Feld generell niedrigen Spezialisierung aller-
dings hinter dem international Gblichen Referenzwert zuriickbleiben.

National wie international ber den Referenzwerten liegt die sachsische Spezialisierung
in den Technologiefeldern nicht-polymere Materialien, elektronische Bauteile, Werk-
zeugmaschinenbau und Energiemaschinen. Erwartungsgemal spiegeln diese Ergebnisse
Aktivitatsschwerpunkte der sachsischen Technologiebranchen und unterstreichen deren
regional Gberdurchschnittliche Bedeutung.

Mit Blick auf die zeitliche Entwicklung ist festzuhalten, dass die Zahl der auf s&chsi-
schen Erfindungen beruhenden Anmeldungen in den unterschiedlichen Technologie-
feldern im Verlauf der letzten zehn Jahre weitgehend konstant geblieben ist (vgl. Ab-
bildung 7.2.2-2). In keinem Technologiefeld ist ein eindeutiges Wachstum oder ein
eindeutiger Rickgang zu verzeichnen. Als besonders konstant erscheint die Entwick-
lung dabei vor allem im Bereich Maschinenbau, wohingegen die Zahl der Anmeldungen
im Bereich Elektrotechnik, elektronische Bauteile, sowie Mess- und Regeltechnik
durchaus eine gewisse Volatilitdt aufweist. Tendenziell eher positive Entwicklungen
lassen sich in den Bereichen Chemie, Informations- und Kommunikationstechnologie
sowie Fahrzeugbau dokumentieren.
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Abbildung 7.2.2-1:

Patentspezialisierungen Sachsens im deutschlandweiten (hellgraue Balken) sowie inter-

nationalen (dunkelgraue Balken) Vergleich

Spezialmaschinen Anzahl 15
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nicht-polymere Materialien 34
elektronische Bauteile 43
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Pharmazie 56
Computer, Biiromaschinen 59
Polymere, Gummi, Kunstfasern 60
Telekommunikation 66
Konsumgtiter 69
allgemeine Chemie 70
Werkzeugmaschine 71
allgemeine Maschinen 89
Energiemaschinen n 93
Medizinische Instrumente 96
Metallprodukte 113
Konsumelektronik ‘ 122
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Sachsenvs. Deutschland M Sachsenvs. Welt

Anmerkung: Spezialisierung dargestellt mittels RPA: tan(In(Anteil Sachsen/Anteil Vergleichsregion)).

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISl basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database.
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Abbildung 7.2.2-2:
Entwicklung der Patentanmeldungen nach Technologiefeldern
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Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISl basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database.

7.2.3 Struktur der Anmeldungen fihrender Anmelder sachsischer Erfindungen

Wie bereits im vorherigen Kapitel grundsatzlich dargestellt werden technologische Ak-
tivitaten in Sachsen héaufig in solchen Betrieben bzw. Instituten durchgefiihrt, die Zweig-
niederlassungen von Unternehmen bzw. Organisationen mit Sitz auf3erhalb Sachsens sind.
Deutlich zum Ausdruck kommt die Relevanz dieses Unterschieds in Abbildung 7.2.3-1,
die einen ersten Uberblick tiber die Struktur filhrender Anmelder in den Jahren 1998 bis
2008 gibt. Wahrend sich mit Blick auf die tatsachlich in Sachsen anséssigen Anmelder
ein fur Deutschland atypisches Verhéltnis von mehr als zwei Drittel Anmeldungen
Offentlicher Institutionen zu weniger als einem Drittel Patentanmeldungen der Privat-
wirtschaft abzeichnet, dndert sich dies nach Berlicksichtigung der Zweigniederlassun-
gen in das fur Deutschland Ubliche Verhaltnis von mehr als 80% Anmeldungen durch
den privaten Sektor zu weniger als 20% Anmeldungen durch den 6ffentlichen Sektor.
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Grundsétzlich lasst sich somit festhalten, dass die technologischen Aktivitaten in Sachsen
zwar in durchaus ublicher Weise zwischen Akteuren des privaten und des 6ffentlichen
Sektors verteilt sind, jene innerhalb des privaten Sektors dabei allerdings in ungewohnlich
starkem Male von unternehmerischen Entscheidungen auRerhalb Sachsens abhéngig
sind. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang insbesondere die auf die Betriebs-
statten der Siemens AG, der Robert Bosch GmbH, der Infineon Technologies AG und
der Konig & Bauer AG entfallenden Aktivitdten. Dartiber hinaus verdeutlicht Tabelle
7.2.3-1, dass dem Standort Sachsen mit den Insolvenzen der Qimonda AG und der
manroland AG in letzter Zeit zwei vormals wichtige technologische Akteure verloren-
gegangen sind.

Im offentlichen Bereich ergibt sich sowohl fir DPMA- als auch fir EPA-Anmeldungen
eine dominierende Stellung der Einrichtungen und Institute der Fraunhofer-Gesellschaft,
gefolgt von der TU Dresden sowie dem Leibniz Institut fir Festkorper- und Werkstoff-
forschung. Als weitere wesentliche Akteure erweisen sich das Helmholtz-Zentrum
Dresden-Rossendorf, das Leibniz Institut fir Polymerforschung, das UFZ Leipzig Halle
sowie die Universitat Leipzig. Andere Universitdten hingegen spielen eine eher unter-
geordnete Rolle.

Abbildung 7.2.3-1:
Struktur der DPMA-Anmeldungen fiihrender Anmelder sachsischer Erfindungen in den
Jahren 1998 bis 2008

Ubrige
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privates Universitaten
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Hauptsitz in
Sachsen
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Unternehmen mit
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aullerhalb
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87%

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISl basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database.
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Tabelle 7.2.3-1:

Struktur der DPMA-Anmeldungen fuhrender Anmelder sachsischer Erfindungen in den

Jahren 1998-2008

Anzahl Anmeldungen am DPMA (1998-2008)

Anzahl Anmeldungen am EPA (1998-2008)

liber 1000

e Siemens AG

e Robert Bosch GmbH

¢ Infineon Technologies AG
e Qimonda AG (ehem.)

o Fraunhofer-Gesellschaft

liber 100

Infineon Technologies AG
Fraunhofer-Gesellschaft
Siemens AG

Konig & Bauer AG

liber 500

o Konig & Bauer AG
o Volkswagen AG
ZF Friedrichshafen
TU Dresden

1AV GmbH
Continental AG

liber 50

TU Dresden

NOVALED AG

Robert Bosch GmbH

manroland AG (ehem.)

Qimonda AG (ehem.)

Leibniz Institut fir Festkdrper-und Werkstoffforschung
Heidelb. Druckmaschinen

Wacker Chemie AG

Uiber 250

Bayerische Motorenwerke
Schaeffler KG (INA/LuK)
manroland AG (ehem.)
Voith (Patent GmbH)
Evonik / Degussa
Hydraulik Ring GmbH
Heidelb. Druckmaschinen

ber 100

e EADS/ Airbus

Henkel KGaA

Porsche AG

Leibniz Institut fir Festkdrper- und Werkstofffor-
schung

Wacker Chemie AG

Muhlbauer AG

Linde AG

ABB AG & Patent GmbH

Brose Fahrzeugteile

Ardenne GmbH

AMD FAB 36 LLC

Amazonen Werke Dreyer
Forschungszentrum Dresden Rossendorf
Leibniz Institut fir Polymerforschung
Behr GmbH & Co. KG

PHILIPS Corp.

Dirr GmbH

Clariant GmbH

X FAB Semiconductor Foundries

liber 25

SeeReal Technologies GmbH
Forschungszentrum Dresden Rossendorf
Continental AG

Leibniz Institut fir Polymerforschung
Kobra Formen GmbH

Max-Planck Gesellschaft
Thyssenkrupp Stahl AG

Volkswagen AG

KRONOSPAN GmbH
Endress+Hauser Conducta

AMD

Evonik / Degussa

Amazonen Werke Dreyer

Atmel Germany GmbH

ABB AG

Rehau AG & Co.

Freiberger Comp. Materials GmbH
UFZ Leipzig Halle GmbH

Glatt Systemtechnik GmbH

1BM

Ligmatech Automationssysteme
Linde AG

MAGIX AG

Schoénherr Textilmaschinenbau

weitere relevante (6ffentliche)

o Universitét Leipzig ca. 100

UFZ Leipzig Halle GmbH ca. 80
e TU Chemnitz ca. 60

e TU Bergakademie Freiberg ca. 50
e HTW Dresden ca. 30

Universitat Leipzig ca. 25

TU Chemnitz ca. 10

TU Bergakademie Freiberg ca. 5
HTW Dresden ca. 5

Anmerkung: In die Tabelle aufgenommen sind einerseits die fiihrenden Anmelder von Patenten mit rechtlichem Sitz
in Sachsen (z. B. alle Anmeldungen der TU Dresden bzw. der Ardenne Anlagentechnik GmbH), andererseits die
sachsischen Erfindern zugeordneten Anmeldungen von Unternehmen/Institutionen mit Zweigniederlassungen in
Sachsen (z. B. alle in Sachsen realisierten Anmeldungen der Siemens AG bzw. der Fraunhofer-Gesellschaft).

Quelle: Auswertungen des Fraunhofer ISl basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database.
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7.3 Innovationsindikatoren

Im Folgenden wird das Innovationsverhalten der Unternehmen und Betriebe analysiert.
Die Informationen basieren auf dem IAB-Betriebspanel (siehe Kasten), anhand dessen
folgende Arten von Innovationsaktivitaten untersucht werden kénnen:

— Produkt- und Leistungsinnovationen (untergliedert in drei Arten, s. u.)
— Prozessinnovationen
— Organisatorische Innovationen

Neben den Innovationsaktivitaten in der Wirtschaft insgesamt wird ihre Verbreitung im
Verarbeitenden Gewerbe sowie in wissensintensiven Dienstleistungsbranchen analy-
siert. Des Weiteren wird der Zusammenhang von Innovationen einerseits und Beschéaf-
tigung, Umsatz sowie Export andererseits betrachtet.

Das IAB-Betriebspanel ist eine jahrliche Betriebsbefragung, die bundesweit alle
Branchen und BetriebsgroRen erfasst. 1993 wurde die Befragung in den alten Lan-
dern eingefiihrt und drei Jahre spéter auf die neuen Lander ausgeweitet. Inzwischen
umfasst die Stichprobe ca. 16 000 Betriebe. Ein internationaler Vergleich anhand
dieser Daten ist jedoch nicht moglich.

Die Daten erlauben anhand von Hochrechnungsschlisseln reprasentative Langs- und
Querschnittsuntersuchungen auch auf Ebene der Lander. Im Gegensatz zu anderen
Betriebsbefragungen zum Innovationsverhalten, z. B. dem Mannheimer Innovation
Panel, eignet sich das IAB-Betriebspanel firr die Analyse des Anteils innovierender
und FUE betreibender Betriebe in einzelnen Landern. Allerdings ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Fragestellungen im Laufe der Jahre weiterentwickelt bzw. verdndert
wurden. Im Fall der Fragen zu Innovationsaktivitdten wird ab der Befragungswelle
2008 nach Innovationsaktivitaten im letzten Geschéftsjahr gefragt. Dagegen umfas-
sen die entsprechenden Fragestellungen vorhergehender Befragungswellen Innova-
tionsaktivitaten in den beiden letzten Jahren. Deshalb werden nur die Ergebnisse der
Befragungswellen 2008 bis 2010 fur diese Fragestellungen herangezogen. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass das IAB-Betriebspanel einige Themen einmalig oder mit
mehrjahrigem Abstand aufgreift, so dass in den nachfolgenden Analysen z. T. nur
Ergebnisse einzelner Jahrgange analysiert werden.

Aufgrund der geringen Fallzahlen sind in den folgenden Analysen Hamburg und
Schleswig-Holstein zusammengefasst. Der Ungenauigkeit von Hochrechnungsfaktoren
wird weiterhin dadurch Rechnung getragen, dass Prozentangaben ohne Kommastelle
angeflhrt werden (siehe FDZ Methodenreport 01/2008, S. 22).
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7.3.1 Innovationstatigkeiten im Bereich Produkte, Dienstleistungen und Prozesse

Das IAB-Betriebspanel unterscheidet drei Arten von Produkt- oder Dienstleistungs-
innovationen:

— bereits angebotene Leistungen oder Produkte, die verbessert oder weiterentwickelt
wurden

— Leistungen oder Produkte, die bereits vorher auf dem Markt vorhanden waren, aber
neu in das Angebot aufgenommen wurden und

— vo0llig neue Leistungen oder neue Produkte, fir die ein neuer Markt geschaffen wer-
den muss und die in das Angebot aufgenommen wurden

Des Weiteren ermittelt das 1AB-Betriebspanel ob die Betriebe Verfahren entwickelt
oder eingefiihrt haben, die den Produktionsprozess oder das Bereitstellen von Dienst-
leistungen merklich verbessert haben. Zusammengenommen kann anhand dieser Aktivi-
taten die Innovatorenquote ermittelt werden.

Wie Tabelle 7.3.1-1 zeigt, lag die Innovatorenquote in Deutschland im Erhebungsjahr
2010 bei ca. 40%. Im Vergleich zum Vorjahr ist ein Rickgang um zwei Prozentpunkte
festzustellen. Es ist zu vermuten, dass diese Entwicklung durch die Wirtschafts- und
Finanzkrise beeinflusst ist. Die Innovatorenquote in Sachsen betrug zuletzt 38% und ist
damit etwas geringer als im Bundesdurchschnitt, wobei ein &hnlicher Trend festzustellen
ist. Im Vergleich mit den Ubrigen neuen La&ndern ist der Anteil innovierender Unter-
nehmen in Sachsen jedoch tiber den Betrachtungszeitraum deutlich héher. Insbesondere
fallt auf, dass Sachsen im letzten Erhebungsjahr die hdchste Innovatorenquote in den
neuen L&ndern aufweist.
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Tabelle 7.3.1-1:

Innovatorenquote in der Wirtschaft insgesamt nach Landern 2008 bis 2010

- in Prozent -
2008 2009 2010

Baden-Wiirttemberg 36 41 37
Bayern 45 43 43
Berlin 32 38 32
Brandenburg 31 30 26
Bremen 41 48 51
Hessen 44 49 47
Mecklenburg-Vorpommern 35 34 32
Niedersachsen 41 47 40
Nordrhein-Westfalen 40 45 42
Rheinland-Pfalz 33 32 34
Saarland 40 45 43
Sachsen-Anhalt 32 35 32
Schleswig-Holstein und Hamburg 43 46 49
Thiringen 36 41 37
Deutschland 39 42 40
neue L&nder 32 35 33
Ubrige neue Lénder 31 32 30
alte Lander 40 44 41

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2008-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Der Anteil der Betriebe in Sachsen, die vollig neue Dienstleistungen oder ein neues
Produkt auf den Markt bringen (fir das ein neuer Markt geschaffen werden muss), ist
mit 7% vergleichsweise hoch (Abbildung 7.3.1-1). Im L&ndervergleich rangiert Sachsen
an vierter Stelle, deutlich ber dem Durchschnitt der neuen L&nder von 5%. Ver-
gleichsweise geringer fallen dagegen die jeweiligen Quoten der beiden weiteren Innova-

tionsarten bei Produkten und Dienstleistungen aus.
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Abbildung 7.3.1-1:
Anteil der Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen nach Art und Landern 2010
- Nennungen in Prozent -
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Prozessinnovationen wurden 2010 von 11% der sachsischen Betriebe eingefihrt. Der
Anteil dieses Indikators war im Vorjahr héher (14%). Aktuell liegt Sachsen knapp unter
dem Bundesdurchschnitt 2010 von 12%. Weiterhin stellt sich die Frage nach der Bezie-
hung von Prozess- und Produkt- bzw. Dienstleistungsinnovationen. Dabei ist festzustel-
len, dass nur ein sehr geringer Anteil séchsischer Betriebe (unter 0,5%) ausschliel3lich
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Prozessinnovationen realisiert, ohne Produkte oder Dienstleistungen verbessert oder neu
entwickelt zu haben. Somit waren fast alle sdchsischen Betriebe, die Prozessinnovationen
eingefiihrt haben, ebenfalls im Bereich der Produkt- und Dienstleistungsinnovationen
aktiv. Weitere 27% haben Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen generiert, ohne
Prozessinnovationen eingefiihrt zu haben.

7.3.2 Innovationstatigkeiten im Bereich organisatorischer Innovationen

Die Innovationsforschung hat sich in den letzten Jahren verstarkt mit dem Zusammen-
spiel verschiedener Formen von Innovationen befasst (Battisti und Stoneman 2010,
Camisén und Villar-Lopez 2012). Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen, dass
nicht-technische Innovationen in den Bereichen Organisation und Marketing im Zu-
sammenhang mit Produkt-, Prozess- und Dienstleistungsinnovationen stehen.

Das IAB Betriebspanel erfasst organisatorische Innovationen nicht jéhrlich. Die Ergeb-
nisse des Jahres 2010 zeigen, dass ein Drittel der Unternehmen in diesem Bereich inno-
viert hat (Tabelle 7.3.2-1). Mit einem Anteil von 38% erreicht Sachsen einen ver-
gleichsweise hohe Innovationsquote. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 33%.

Weiterhin erhebt das IAB Betriebspanel die Art organisatorischer Innovationen und dif-
ferenziert dabei neun Typen (Abbildung 7.3.2-1). Sowohl unter den séchsischen Betrie-
ben als auch im Bundesdurchschnitt sind Innovationen im Bereich ,,Verbesserung der
Qualitatssicherung™ am weitesten verbreitet (22% bzw. 18%). 13% der séchsischen Unter-
nehmen haben ,,Beschaffungs- und Vertriebswege oder Kundenbeziehungen neugestaltet™.
»Mehr Eigenfertigung oder Eigenleistungen® werden von 11% der séchsischen Betriebe
erbracht. Gleichzeitig gaben 9% an, ,,mehr Zukauf von Produkten und Leistungen* vor-
zunehmen. Jeder zehnte Betrieb hat VVerantwortung und Entscheidungen nach unten ver-
lagert. In jedem der genannten Bereiche weisen die séchsischen Betriebe eine hthere
Aktivitat auf als der Durchschnitt der Betriebe. Eine Bewertung dieser Ergebnisse ist
jedoch schwierig: Zum einen sind die Arten organisatorischer Innovationen abhangig
von Einflussfaktoren wie Branchenzugehdrigkeit oder Betriebsgrofle. Zum anderen
kann hier nur ein Zeitpunkt betrachtet werden. Dennoch zeigen die Ergebnisse, auf wel-
che Art und Weise die Unternehmen versuchen, sich den sich immer wandelnden An-
forderungen anzupassen.
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Tabelle 7.3.2-1:

Betriebe mit organisatorischen Innovationen im L&ndervergleich 2010

- in Prozent -
2010

Baden-Wiirttemberg 23
Bayern 34
Berlin 31
Brandenburg 28
Bremen 32
Hessen 36
Mecklenburg-Vorpommern 31
Niedersachsen 41
Nordrhein-Westfalen 34
Rheinland-Pfalz 26
Saarland 43
Sachsen 38
Sachsen-Anhalt 37
Schleswig-Holstein und Hamburg 36
Thiringen 35
Deutschland 33
neue Lander 34
Ubrige neue L&nder 33
alte Lander 33

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 7.3.2-1:
Aurt der organisatorischen Innovation, 2010
- Nennungen in Prozent -
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

7.3.3 Innovationstatigkeiten kleiner und mittlerer Unternehmen

Da kleine und mittlere Unternehmen die Wirtschaftstruktur in Sachsen prégen, weichen
die Innovatorenquoten bei sdchsischen KMU kaum vom Durchschnitt aller Unternehmen
ab (Tabelle 7.3.3-1). In beiden Fallen betrégt der Anteil innovierender Unternehmen
38% (Tabelle 7.3.1-1).
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Betrachtet man jedoch diejenigen innovierenden Betriebe, die intern FUE betreiben
(Abbildung 7.3.3-1), fallt auf, dass dies nur auf einen kleinen Anteil aller Betriebe zu-
trifft (9% im Bundesdurchschnitt). Sachsen liegt mit einem Anteil von 13% an dritter

Stelle im L&ndervergleich — weit vor allen Gbrigen neuen L&ndern.

Tabelle 7.3.3-1:
Innovatorenquote kleiner und mittlerer Betriebe nach Landern, 2008 bis 2010
- in Prozent -

2008 2009 2010
Baden-Wirttemberg 35 41 37
Bayern 45 43 43
Berlin 32 38 32
Brandenburg 31 30 26
Bremen 41 48 50
Hessen 44 48 47
Mecklenburg-Vorpommern 35 34 32
Niedersachsen 41 47 40
Nordrhein-Westfalen 40 45 42
Rheinland-Pfalz 33 32 34
Saarland 40 44 43
Sachsen-Anhalt 31 35 32
Schleswig-Holstein und Hamburg 43 46 49
Thiringen 26 31 31
Deutschland 39 42 40
neue Lander 32 35 33
Ubrige neue Lander 31 32 30
alte Lander 39 42 40

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2008 bis 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 7.3.3-1:
Anteil der FUE betreibenden?, innovierenden KMU an allen KMU, 2009
- in Prozent -
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 Interne FUE, ohne Betriebe fir die eine andere Unternehmenseinheit FUE-Tatigkeiten Gbernimmt.
Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2009; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

7.3.4 Innovationstatigkeiten im Verarbeitenden Gewerbe

Die Innovationstatigkeiten in Bezug auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse im
Verarbeitenden Gewerbe liegen uber den Aktivtaten der Gesamtwirtschaft. Wie Tabelle
7.3.4-1 zeigt, betragt die Innovatorenquote im Verarbeitenden Gewerbe in Sachsen
60%. Damit erreicht Sachsen den hochsten Wert im Landervergleich. In den Ubrigen
neuen Landern erreicht die Innovatorenquote lediglich 39%. Der Bundesdurchschnitt
liegt bei 51%.

Unterteilt man die Innovationstatigkeiten in Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen
einerseits und Prozessinnovationen andererseits (Definition siehe Kapitel 7.3.1), wird
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deutlich, dass die Betriebe vor allem im Bereich neuer Produkte und Dienstleistungen
innovieren. Unter den s&chsischen Betrieben betragt der Anteil 58%. Der Anteil der Unter-
nehmen, die Prozessinnovationen eingefihrt haben, betragt 18%. Dieser Wert liegt im
Bundesdurchschnitt. Dagegen hat im Bundesdurchschnitt nur knapp die Halfte der Be-
triebe im Verarbeitenden Gewerbe Produktinnovationen generiert.

Tabelle 7.3.4-1:
Innovatorenquote im Verarbeitenden Gewerbe nach Landern, 2008-2010
- in Prozent -

2008 2009 2010
Baden-Wiirttemberg 49 56 51
Bayern 53 53 50
Berlin 40 47 47
Brandenburg 48 37 33
Bremen 45 63 54
Hessen 51 63 59
Mecklenburg-Vorpommern 46 51 36
Niedersachsen 53 56 51
Nordrhein-Westfalen 53 58 56
Rheinland-Pfalz 44 53 39
Saarland 49 53 50
Sachsen-Anhalt 49 42 42
Schleswig-Holstein und Hamburg 65 47 51
Thiringen 45 51 43
Deutschland 51 55 51
neue L&nder 51 51 47
Ubrige neue Lander 47 45 39
alte Lander 52 56 52

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2008-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 7.3.4-1:

Prozess- und Produktinnovatoren® im Verarbeitenden Gewerbe nach Landern 2010

- in Prozent -
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7.3.5 Innovationstatigkeiten wissensintensiver Dienstleister

Wissensintensive Dienstleister40 unterstiitzen andere Unternehmen dabei, Ideen fiir Inno-
vationen umzusetzen. Gleichzeitig bringen sie selbst Innovationen hervor. Wie Tabelle
7.3.5-1 zeigt, liegt die Innovatorenquote der sachsischen Unternehmen im wissensinten-
siven Dienstleistungsbereich bei 37%. Dieser Wert liegt unter dem Durchschnitt der
ubrigen neuen L&nder (39%). In der Vorjahreserhebung 2009 erreichte Sachsen aller-
dings eine Quote von 47%. Im Vergleich mit dem Innovationsgeschehen im verarbei-
tenden Sektor fallt auf, dass die Differenz zwischen neuen und alten Landern im Fall
der wissensintensiven Dienstleistungen deutlich gréier ist. Wahrend die Differenz im
Fall des Verarbeitenden Gewerbes funf Prozentpunkte betragt, sind es gut zehn Pro-
zentpunkte im Fall der wissensintensiven Dienstleistungen.

40  Definiert als Information und Kommunikation, Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, Rechts-
und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung, Verwaltung und Fihrung von Unternehmen und Betrieben,
Unternehmensberatung, Architektur- und Ingenieurbiiros, technische, physikalische und chemische
Untersuchung, Forschung und Entwicklung, Werbung und Marktforschung, Design, Fotographie,
Ubersetzung, Veterinarwesen, Gesundheits- und Sozialwesen, Kunst, Unterhaltung, Erholung, Sport
(in Anlehnung an Gehrke et al. 2010).

256



Tabelle 7.3.5-1:
Innovatorenquote im wissensintensiven Dienstleistungsbereich nach Landern 2009 bis
2010

- in Prozent -
2009 2010

Baden-Wirttemberg 47 40
Bayern 57 51
Berlin 44 41
Brandenburg 42 35
Bremen 54 59
Hessen 57 50
Mecklenburg-Vorpommern 36 43
Niedersachsen 53 44
Nordrhein-Westfalen 50 51
Rheinland-Pfalz 44 39
Saarland 56 47
Sachsen-Anhalt 42 40
Schleswig-Holstein und Hamburg 50 63
Thiringen 40 41
Deutschland 50 47
neue L&nder 42 39
Ubrige neue Lander 40 39
alte Lander 51 48

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2009-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Strukturelle Unterschiede bestehen in Bezug auf die Art der Innovationen zwischen dem
Verarbeitenden Gewerbe und den wissensintensiven Dienstleistungen. Insbesondere
Prozessinnovationen sind eine weniger relevante Form, wie in Tabelle 7.3.5-2 deutlich
wird. In Sachsen haben 37% der wissensintensiven Dienstleister Produktinnovationen
generiert, wahrend die Quote bei Prozessinnovationen bei 12% liegt.
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Tabelle 7.3.5-2:

Prozess- und Produktinnovatoren im wissensintensiven Dienstleistungsbereich nach

Landern 2008 bis 2010
- in Prozent -
2009 2010
Produkt- Prozess- Produkt- Prozess-
innovationen | innovationen | innovationen | innovationen
Baden-Wiirttemberg 46 13 40 12
Bayern 54 25 49 21
Berlin 42 18 40 14
Brandenburg 41 k. A 35 k. A
Bremen 53 19 54 22
Hessen 55 17 46 14
Mecklenburg-Vorpommern 35 k. A 42 11
Niedersachsen 51 19 43 17
Nordrhein-Westfalen 48 16 47 17
Rheinland-Pfalz 42 k. A 39 k. A
Saarland 52 19 44 16
Sachsen 44 20 37 12
Sachsen-Anhalt 41 14 40 k. A
Schleswig-Holstein und Hamburg 49 26 61 26
Thiringen 37 12 39 16
Deutschland 48 17 45 16
neue L&nder 40 13 38 13
Ubrige neue Lander 38 10 39 10
alte Lander 49 18 46 17
Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2009-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

7.3.6 Zusammenhang von Innovationstatigkeit und Beschaftigung

Wahrend Tabelle 7.3.1-1 darstellt, wie hoch der Anteil innovierender Unternehmen ist,
zeigt Tabelle 7.3.6-1, welcher Beschéftigtenanteil auf diese Unternehmen entféllt. In
Sachsen betragt der Anteil innovierender Unternehmen 38%. Auf diese Unternehmen
entfallen 54% der Beschéftigten. Im Bundesdurchschnitt sind knapp 60% der Beschéf-
tigten in innovierenden Unternehmen tatig. Im Vergleich dazu betragt die Innovatoren-
quote 40%. Demzufolge handelt es sich bei Innovatoren sowohl in Sachsen als auch
bundesweit vor allem um gréf3ere Unternehmen.
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Tabelle 7.3.6-1:
Anteil der Beschaftigten in innovierenden Unternehmen an allen Beschéftigten 2008 bis
2010

- in Prozent -
2008 2009 2010

Baden-Wirttemberg 65 66 64
Bayern 67 65 60
Berlin 50 54 48
Brandenburg 43 42 37
Bremen 62 68 68
Hessen 66 71 67
Mecklenburg-Vorpommern 48 44 42
Niedersachsen 60 63 61
Nordrhein-Westfalen 64 65 65
Rheinland-Pfalz 57 58 53
Saarland 64 60 62
Sachsen-Anhalt 47 48 47
Schleswig-Holstein und Hamburg 69 67 61
Thiringen 48 48 43
Deutschland 61 62 59
neue L&nder 48 48 46
Ubrige neue Lander 46 45 42
alte Lander 64 65 62

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2008 bis 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Bezogen auf die innovierenden Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes zeigt sich,
dass diese ebenfalls einen groRen Anteil der Beschéftigten auf sich vereinen: In Sachsen
sind etwa vier von funf Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe in einem innovieren-
den Unternehmen tatig (Tabelle 7.3.6-2). Damit erreicht Sachsen den héchsten Anteil
unter den neuen Ldandern, liegt aber finf Prozentpunkte unter dem Durchschnitt der
alten Lander.
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Tabelle 7.3.6-2:

Anteil der Beschéftigten in innovierenden Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes
an allen Beschaftigten des Verarbeitenden Gewerbes, 2008 bis 2010

- in Prozent -

2008 2009 2010
Baden-Wirttemberg 85 83 83
Bayern 85 85 82
Berlin 75 81 71
Brandenburg 74 63 60
Bremen 85 87 89
Hessen 88 87 88
Mecklenburg-Vorpommern 67 62 60
Niedersachsen 74 82 83
Nordrhein-Westfalen 86 85 86
Rheinland-Pfalz 82 79 73
Saarland 79 84 79
Sachsen-Anhalt 70 68 66
Schleswig-Holstein und Hamburg 86 87 80
Thiringen 79 78 72
Deutschland 83 83 82
neue L&nder 76 73 71
Ubrige neue Lander 74 70 66
alte Lander 84 84 83

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2008-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Inwiefern sich innovierende und nicht innovierende Unternehmen bei der Durchfiihrung
personalpolitischer Malinahmen unterscheiden, untersuchen die Abbildungen 7.3.6-1
und 7.3.6-2. Im Vergleich haben die innovierenden Unternehmen deutlich haufiger per-
sonalpolitische Malinahmen durchgefiihrt als nicht innovierende Unternehmen. Dabei
ist jedoch darauf hinzuweisen, dass innovierende Unternehmen zum einen oft in interna-
tional agierenden Branchen und Sektoren tatig sind wie dem Verarbeitenden Gewerbe.
Zum anderen handelt es sich bei innovierenden Unternehmen um gréRere Unternehmen,
sodass die Spielraume fir personalpolitische MalRnahmen andere sind als bei kleinen
Unternehmen.

Zwischen 2008 und 2010 hat jedes funfte innovierende Unternehmen in Sachsen gezielt
den Abbau von Uberstunden forciert. Unter den nicht innovierenden Unternehmen be-
trifft dies etwa jedes zehnte Unternehmen. Auch in den brigen L&ndern war diese
MaRnahme am weitesten verbreitet. Fur die s&chsischen Betreibe mit Innovationsaktivi-
taten war des Weiteren der Einsatz von Kurzarbeit ein wichtiges Instrument (16%). 13%
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kirzten die Arbeitszeit mit anderen Mitteln als mit Kurzarbeit. Bei beiden Instrumenten
weicht Sachsen deutlich vom Durchschnitt der alten und der neuen L&nder ab. Im Ge-
gensatz dazu setzen nur 7% der nicht innovierenden Unternehmen in Sachsen Kurzarbeit
ein. Weiterhin betragt der Anteil derjenigen innovierenden Unternehmen, die betriebs-
bedingte Klindigungen ausgesprochen haben unter den innovierenden 12%, wohingegen
der Anteil unter den nicht innovierenden 7% betrégt.

Im Bundesdurchschnitt war ,,angeordnete Inanspruchnahme von Urlaub®, das ,,Nicht-
Wiederbesetzen frei werdender Stellen* sowie ,,Zurlickstellen einer geplanten Personal-
aufstockung®“ (jeweils 12%) weiter verbreitete Mallnahmen unter den innovierenden
Unternehmen als in Sachsen.
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Abbildung 7.3.6-1:

Personalpolitische Malinahmen bei innovierenden Unternehmen zwischen 2008 und
2010

- Nennungen in Prozent -
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 7.3.6-2:

Personalpolitische MaRRnahmen bei nicht innovierenden Unternehmen zwischen 2008
und 2010

- Nennungen in Prozent -
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Inwiefern die dargestellten personalpolitischen MalRnahmen im Zusammenhang mit der
Wirtschaft- und Finanzkrise stehen, ist in Abbildung 7.3.6-3 dargestellt. Hier bestéatigt
sich, dass innovierende Unternehmen aufgrund ihrer haufig internationalen Ausrichtung
viel starker von der Wirtschafts- und Finanzkrise betroffen waren als nicht innovierende
Unternehmen. Deutlich wird auch, dass die Betroffenheit innovierender Unternehmen
im Freistaat Sachsen nicht groRRer ist als beispielsweise in den alten L&ndern. Dort ist
der Anteil derjenigen Unternehmen, die aussagen, dass die Manahmen vollstdndig auf
die Wirtschafts- und Finanzkrise zurtickzufiihren sind, sogar vier Prozentpunkte hoher.

Insgesamt wird jedoch deutlich, dass die Mehrheit der Unternehmen keine personalpoli-
tischen Malinahmen aufgrund der Wirtschafts- und Finanzkrise einleiten musste.

Abbildung 7.3.6-3:

Zuruckfuhrbarkeit der personalpolitischen MaRnahmen zwischen 2008 und 2010 auf die
Wirtschaft- und Finanzkrise

- Nennungen in Prozent -
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Der Blick auf die erwarteten Personalprobleme ist in Abbildung 7.3.6-4 dargestellt. 43%
der innovierenden Unternehmen in Sachsen sehen keine Personalprobleme in den kom-
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menden zwei Jahren auf sich zukommen. Dieser Anteil ist leicht geringer als der Bundes-
durchschnitt (46%). Unter den nicht innovierenden Unternehmen ist der Anteil ungleich
héher. Knapp zwei Drittel sind es in dieser Gruppe (Abbildung 7.3.6-5).

Abbildung 7.3.6-4:

In den kommenden beiden Jahren erwartete Personalprobleme innovierender Unter-
nehmen

- Nennungen in Prozent -
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 7.3.6-5:

In den kommenden beiden Jahren erwartete Personalprobleme nicht innovierender
Unternehmen
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

GroRte erwartete Herausforderung ist der Fachkréftemangel. In Sachsen sehen sich 38%
der innovierenden Unternehmen hierdurch vor Probleme gestellt. Die Problematik ist in
den neuen Landern (37%) weiter verbreitet als in den alten L&ndern (33%). Unter den
nicht innovierenden Unternehmen liegt der Anteil im Freistaat Sachsen bei 22% (Bundes-
durchschnitt 20%). ,,Hohe Belastung durch Lohnkosten® ist ein Problem, das 22% der
innovierenden Unternehmen als relevant erachten. Im Vergleich mit den brigen neuen
Landern und den alten Léandern ist dieser Anteil leicht geringer. Unter den nicht inno-
vierenden Unternehmen betrégt der Anteil 18% in Sachsen. ,,GrofRer Bedarf an Weiter-
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bildung und Qualifizierung* ist wiederum ein Problem, bei dem der Unterschied zwi-
schen innovierenden und nicht innovierenden Unternehmen deutlicher ausgeprégt ist. In
Sachsen sehen sich 14% der innovierenden Unternehmen hierdurch vor Probleme ge-
stellt. Unter den nicht innovierenden Unternehmen sind es lediglich 6%.

Insgesamt féllt auf, dass die Problemwahrnehmung der sachsischen Betriebe kaum von
den Einschadtzungen der Unternehmen in den tbrigen neuen Landern sowie den alten
Landern abweicht.

7.3.7 Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise auf Innovationstatigkeiten

Abbildung 7.3.7-1 ist zu entnehmen, wie die Betriebe die Auswirkungen der Wirtschafts-
und Finanzkrise insgesamt einschatzen. Fir die Hélfte der innovierenden Unternehmen
im Freistaat Sachsen sind keine Auswirkungen feststellbar. Fir 40% hat die Wirtschafts-
und Finanzkrise Auswirkungen. Weitere 10% konnen die Frage nicht eindeutig beantwor-
ten. Unter den nicht innovierenden Unternehmen ist der Anteil derjenigen Unternehmen,
fiir die die Krise ohne Auswirkungen blieb, etwas héher (54%). Die Einschatzungen der
séchsischen Unternehmen weichen nur marginal von Einschatzungen der Unternehmen
in anderen L&ndern ab.
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Abbildung 7.3.7-1:

Einschéatzung zu Auswirkung der Wirtschafts- und Finanzkrise unter innovierenden und
nicht innovierenden Unternehmen
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nicht innovierend

Sachsen

innovierend

nicht innovierend

Deutschland

innovierend

nicht innovierend

innovierend

neue Lander

nicht innovierend

innovierend

Ubrige neue
Lander

nicht innovierend

alte Lander

innovierend

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Auswirkungen feststellbar Bkeine Auswirkungen feststellbar Ounentschieden

Quelle: IAB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Neben dem Grad der Betroffenheit wurde ermittelt, ob die Auswirkungen positiv, nega-
tiv oder in beide Richtungen deuten. Deutlich iberwiegt dabei die Einschatzung, dass
die Wirtschafts- und Finanzkrise negative Auswirkungen mit sich brachte. Unter den
innovierenden Unternehmen in Sachsen betrégt der Anteil knapp 80%. Der Anteil unter
den nicht innovierenden Unternehmen liegt mit 91% deutlich daruber. Ca. 3% in beiden
Gruppen bewerten die Auswirkungen positiv. Auch bei dieser Fragestellung weichen
die Einschatzungen der séchsischen Unternehmen nur unwesentlich vom Durchschnitt
der Ubrigen neuen Lander und dem Bundesdurchschnitt ab. Auffallig ist lediglich, dass
jedes zehnte innovierende Unternehmen in den alten Léndern die Auswirkungen der
Krise positiv bewertet.
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Abbildung 7.3.7-2:

Bewertung der Auswirkung der Wirtschafts- und Finanzkrise unter innovierenden und
nicht innovierenden Unternehmen
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Nicht innovierende Unternehmen bewerten die Auswirkungen der Wirtschafts- und
Finanzkrise somit negativer als innovierende Unternehmen. Eine Erklarung hierflr
konnte sein, dass nicht innovierende Unternehmen einem hoéheren Wettbewerbsdruck
ausgesetzt sind. Andererseits kann argumentiert werden, dass Unternehmen, die einem
hohen Wettbewerbsdruck ausgeliefert sind, mit Innovationen auf diese Situation reagie-
ren. In der Tat zeigen die Ergebnisse des IAB-Betriebspanels, dass ein hoherer Anteil
innovierender Unternehmen den Konkurrenz- und Wettbewerbsdruck als hoch bewertet
(Abbildung 7.3.7-3). Unter den séchsischen Betrieben betragt der Anteil 36%. Weitere
48% entfallen auf die Kategorie ,,mittlerer Wettbewerbsdruck® und 12% auf ,,geringer
Wettbewerbsdruck®”. 4% sehen sich keiner Konkurrenz ausgesetzt. Unter den nicht
innovierenden Unternehmen entfallen 30% auf die Kategorie ,,hoher Wettbewerbs-
druck®, 38% auf , mittlerer Wettbewerbsdruck® und 19% auf ,,geringer Wettbewerbs-
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druck®. Fir 13% ist kein Wettbewerbsdruck wahrnehmbar. Zu dhnlichen Einschatzungen
kommen auch die Unternehmen in den anderen Landern.

Abbildung 7.3.7-3:

Konkurrenz- und Wettbewerbsdruck unter innovierenden und nicht innovierenden
Unternehmen, 2010
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

7.3.8 Zusammenhang von Innovationstatigkeiten und Umsatz

Innovierende Unternehmen haben einen Anteil von knapp 40% an den sdchsischen
Unternehmen, beschéftigen 54% der Arbeitnehmer und erwirtschaften 60% der Umsatze
(Tabelle 7.3.8-1). Unter den neuen Landern erzielt Sachsen damit den héchsten Wert. In
den Ubrigen neuen Landern liegt der Umsatzanteil innovierender Unternehmen bei 53%.
In den alten Landern betrégt der Anteil 68%.
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Tabelle 7.3.8-1:

Umsatzanteil innovierender Unternehmen am Umsatz aller Unternehmen 2008 bis 2010

- in Prozent -
2008 2009 2010

Baden-Wiirttemberg 76 73 73
Bayern 71 72 58
Berlin 67 62 58
Brandenburg 47 45 42
Bremen 67 76 76
Hessen 72 75 80
Mecklenburg-Vorpommern 52 51 53
Niedersachsen 68 65 68
Nordrhein-Westfalen 72 73 68
Rheinland-Pfalz 73 67 63
Saarland 77 72 67
Sachsen-Anhalt 55 51 54
Schleswig-Holstein und Hamburg 75 75 75
Thiringen 58 52 47
Deutschland 70 69 66
neue Lander 55 53 53
Ubrige neue L&nder 54 50 49
alte Lander 72 72 68

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2008-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Im Verarbeitenden Gewerbe erwirtschaften die innovierenden Unternehmen im Frei-
staat Sachsen drei Viertel des Gesamtumsatzes. In den Ubrigen neuen Landern betrégt
der Anteil 69%. In den alten Landern haben die innovierenden Unternehmen des Verar-
beitenden Gewerbes einen Anteil von 89% am Gesamtumsatz.
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Tabelle 7.3.8-2:
Umsatzanteil innovierender Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes am Gesamt-
umsatz im Verarbeitenden Gewerbe 2008 bis 2010

- in Prozent -
2008 2009 2010

Baden-Wirttemberg 88 87 89
Bayern 88 89 89
Berlin 87 88 90
Brandenburg 73 59 67
Bremen 88 93 96
Hessen 85 89 95
Mecklenburg-Vorpommern 78 74 74
Niedersachsen 81 82 88
Nordrhein-Westfalen 88 88 89
Rheinland-Pfalz 91 87 78
Saarland 86 93 86
Sachsen-Anhalt 72 54 63
Schleswig-Holstein und Hamburg 87 89 91
Thiringen 84 83 73
Deutschland 86 86 87
neue L&nder 78 72 71
Ubrige neue Lander 77 68 69
alte Lander 87 88 89

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2008-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Insbesondere die Gruppe der Unternehmen, die den Spitzentechnologien4l zuzurechnen
sind, leisten einen erheblichen Beitrag zu den Umsétzen des Verarbeitenden Gewerbes.
Wiéhrend ihr Anteil an den Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe in Sachsen ca. ein
Funftel betragt, liegt der Umsatzanteil der innovierenden Spitzentechnologie-
unternehmen bei 43%. In den Ubrigen neuen Landern erwirtschaften die innovierenden
Unternehmen der Spitzentechnologiebranchen 31% der Umsétze des Verarbeitenden
Gewerbes. In den alten Landern betragt der Anteil 48%.

41  Definiert als Herstellung von chemischen und pharmazeutischen Erzeugnissen, Kokerei und Mineral-
olverarbeitung, Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeug-
nissen, Herstellung von elektrischen Ausriistungen, Maschinenbau, Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen, sonstiger Fahrzeugbau (in Anlehnung an Gehrke et al. 2010).
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Tabelle 7.3.8-3:

Umsatzanteil innovierender Unternehmen der Spitzentechnologiebranchen des Verar-
beitenden Gewerbes am Umsatz aller Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes 2009

bis 2010
- in Prozent -
2009 2010

Baden-Wiirttemberg 58 66
Bayern 54 52
Berlin 47 54
Brandenburg 18 36
Bremen 48 33
Hessen 49 47
Mecklenburg-Vorpommern 39 28
Niedersachsen 50 49
Nordrhein-Westfalen 38 37
Rheinland-Pfalz 50 48
Saarland 69 53
Sachsen-Anhalt 20 28
Schleswig-Holstein und Hamburg 49 52
Thiringen 30 32
Deutschland 50 50
neue Lander 35 36
Ubrige neue L&nder 27 31
alte Lander 48 48

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2009-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Wie Tabelle 7.3.5-1 zeigt, innovieren knapp 40% der wissensintensiven Dienst-
leistungsunternehmen im Freistaat Sachsen. Diese Unternehmen leisten einen Beitrag

von 70% des Gesamtumsatzes. Auf Bundesebene ist dieser Anteil ahnlich hoch.




Tabelle 7.3.8-4:

Umsatzanteil innovierender Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen am
Umsatz aller Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen 2009 bis 2010

- in Prozent -

2009 2010
Baden-Wirttemberg 70 74
Bayern 65 70
Berlin 75 47
Brandenburg 55 60
Bremen 76 74
Hessen 80 72
Mecklenburg-Vorpommern 56 59
Niedersachsen 71 70
Nordrhein-Westfalen 75 76
Rheinland-Pfalz 61 68
Saarland 47 56
Sachsen-Anhalt 56 52
Schleswig-Holstein und Hamburg 81 72
Thiringen 56 47
Deutschland 72 70
neue L&nder 60 61
Ubrige neue Lander 56 54
alte Lander 73 71

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2009-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

7.3.9 Zusammenhang von Innovationstatigkeiten und Exportaktivitaten

Exportaktivitdten werden hauptsachlich von innovierenden Unternehmen getragen. Dies
geht aus Tabelle 7.3.9-1 hervor. Unter den séchsischen Unternehmen liegt ihr Anteil bei
84%. In den brigen neuen Landern betragt der Anteil der innovierenden Unternehmen
am Export in den neuen Landern 76% bei einer generell niedrigeren Innovatorenquote.
Im Bundesdurchschnitt entfallen 88% des Exports auf die innovierenden Unternehmen,.
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Tabelle 7.3.9-1:

Exportanteil innovierender Unternehmen am Export aller Unternehmen 2008 bis 2010

- in Prozent -
2008 2009 2010

Baden-Wiirttemberg 95 91 89
Bayern 92 88 86
Berlin 89 93 69
Brandenburg 81 62 72
Bremen 57 85 82
Hessen 84 85 95
Mecklenburg-Vorpommern 67 56 91
Niedersachsen 86 84 85
Nordrhein-Westfalen 91 93 90
Rheinland-Pfalz 94 85 81
Saarland 88 88 74
Sachsen-Anhalt 65 46 59
Schleswig-Holstein und Hamburg 77 80 92
Thiringen 89 91 87
Deutschland 89 87 88
neue Lander 81 71 79
Ubrige neue L&nder 76 64 76
alte Lander 90 89 89

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2008-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Besonders stark sind die Exportaktivitdten unter den innovierenden Unternehmen des
Verarbeitenden Gewerbes ausgepragt (Tabelle 7.3.9-2). In Sachsen liegt der Anteil bei

knapp 90%. In den alten Landern sind es sogar 93%.
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Tabelle 7.3.9-2:

Anteil der Exporte innovierender Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes an den

Exporten aller Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes 2008 bis 2010

- in Prozent -
2008 2009 2010

Baden-Wirttemberg 96 97 95
Bayern 96 99 95
Berlin 91 99 88
Brandenburg 82 49 78
Bremen 82 k. A. 99
Hessen 83 96 98
Mecklenburg-Vorpommern 81 k. A 97
Niedersachsen 88 91 86
Nordrhein-Westfalen 96 95 93
Rheinland-Pfalz 97 84 83
Saarland 92 98 91
Sachsen-Anhalt 70 97 61
Schleswig-Holstein und Hamburg 91 90 96
Thiringen 91 96 86
Deutschland 94 96 93
neue L&nder 85 87 84
Ubrige neue Lander 81 67 80
alte Lander 93 94 93

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2008-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Wie bereits dargestellt betragt der Anteil der Spitzentechnologieunternehmen im Verar-
beitenden Gewerbe in Sachsen ca. 20%. Diese Unternehmen sind jedoch ausgesprochen
exportaktiv. An den Exportaktivititen des Verarbeitenden Gewerbes haben die innovie-
renden Spitzentechnologieunternehmen in Sachsen einen Anteil von 64%. Ahnlich hoch
ist der Bundesdurchschnitt (62%). In den Ubrigen neuen L&ndern liegt der Anteil bei

45%.
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Tabelle 7.3.9-3:

Exportanteil innovierender Unternehmen der Spitzentechnologiebranchen des Verarbeiten-
den Gewerbes am Export aller Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes 2009 bis 2010

- in Prozent -

2009 2010
Baden-Wirttemberg 70 81
Bayern 73 69
Berlin 67 71
Brandenburg 31 41
Bremen k. A. 46
Hessen 60 61
Mecklenburg-Vorpommern 51 56
Niedersachsen k. A. 46
Nordrhein-Westfalen 50 54
Rheinland-Pfalz 41 63
Saarland 75 36
Sachsen-Anhalt 23 36
Schleswig-Holstein und Hamburg 54 63
Thiringen 38 48
Deutschland 62 62
neue L&nder 47 53
Ubrige neue Lander 33 45
alte Lander 63 63

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2009-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Innovierende wissensintensive Dienstleistungsunternehmen tragen ebenfalls einen gro-
Ren Anteil der Exportaktivitaten. In Sachsen betrégt der Anteil der innovierenden Unter-
nehmen an allen wissensintensiven Dienstleistungen 37%. Diese Unternehmen haben
einen Exportanteil von 51%. Dennoch liegt Sachsen unter den Anteilen, die im Bundes-
durchschnitt erreicht werden: Bei einem Anteil innovierender Unternehmen von 47%
liegt der Exportanteil dieser Unternehmen bei 84%. Im Fall der brigen neuen Lander
erbringen die innovierenden Unternehmen (39%) 91% der Exporte wissensintensiver
Dienstleistungsunternehmen.
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Tabelle 7.3.9-4:

Exportanteil innovierender Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen am
Export aller Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen 2009 bis 2010

- in Prozent -

2009 2010
Baden-Wirttemberg 84 92
Bayern 56 65
Berlin 86 85
Brandenburg 88 99
Bremen 53 41
Hessen 92 82
Mecklenburg-Vorpommern 37 58
Niedersachsen 92 98
Nordrhein-Westfalen 96 81
Rheinland-Pfalz 89 90
Saarland 69 36
Sachsen-Anhalt 99 100
Schleswig-Holstein und Hamburg 84 90
Thiringen 100 96
Deutschland 86 84
neue L&nder 72 71
Ubrige neue Lander 71 91
alte Lander 87 84

Quelle: 1AB-Betriebspanel Welle 2009-2010; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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7.4  Grindungen

7.4.1 Allgemeines Grindungsgeschehen

Das Grindungsgeschehen in einer Region gibt Auskunft Gber die Dynamik wirtschaft-
lichen Handelns und die Fahigkeit, etablierte Unternehmensstrukturen durch neue zu er-
setzen oder zu ergdnzen. Intensitdat und Dynamik von Gewerbeanmeldungen stellen
hierbei einen wichtigen Aspekt dar, wobei eine Gewerbeanmeldung nicht gleichbedeu-
tend mit einer Unternehmens- oder Existenzgriindung ist. Gewerbeanmeldungen umfas-
sen neben Neuerrichtungen auch Griindungen von Zweigniederlassungen oder unselbst-
standigen Zweigstellen sowie Zuziige, Ubernahmen, Betriebsverlegungen oder auch
Anderungen des Geschiftsgegenstandes. Die Basis fiir die Erfassung des allgemeinen
Grindungsgeschehens in Deutschland ist die Gewerbeanzeigenstatistik, die alle ange-
meldeten Gewerbe pro Jahr und Land ausweist. Neben der Analyse der Gewerbean- und
-abmeldungen werden in dem vorliegenden Abschnitt auch Umfang und Intensitéat der
Existenzgriindungen néher betrachtet.

Im Jahr 2011 wurden in Sachsen insgesamt rund 36 000 Gewerbeanmeldungen regis-
triert (vgl. Abbildung 7.4.1-1), was etwa dem Niveau des Jahres 2002 entspricht
(35 600). Allerdings gab es einen Riickgang um rund 13 000 im Vergleich zu 2004. Be-
zogen auf Deutschland insgesamt entfielen im Jahr 2011 rund 4,4% aller Gewerbean-
meldungen auf Sachsen; bezogen auf die neuen Lander betrdgt der Anteil Sachsens rund
36%.

Betrachtet man die Intensitat der Gewerbeanmeldungen — ausgedriickt in Gewerbe-
anmeldungen je 10 000 Erwerbspersonen — liegt Sachsen mit einem Wert von 168 unter-
halb des gesamtdeutschen Mittelwerts in Hohe von rund 195 Gewerbeanmeldungen je
10 000 Erwerbspersonen. Die Spitzengruppe wird gebildet durch die beiden Stadtstaaten
Berlin und Hamburg sowie Hessen. Mit deutlichem Abstand folgen Bayern und
Schleswig-Holstein.

Obwohl unterhalb des deutschen Durchschnittswerts liegend, belegt Sachsen unter den
neuen Landern den vordersten Platz. Die Intensitat der Gewerbeanmeldungen liegt deut-
lich oberhalb des Werts flr die neuen L&nder insgesamt (147). Die Intensitat der Ge-
werbeanmeldungen in den Gbrigen neuen L&ndern liegt bei 137.
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Abbildung 7.4.1-1:
Gewerbeanmeldungen je 10 000 Erwerbspersonen (2011)
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Anmerkung: Aggregierte Daten fiir die alten Lander (mit Berlin) und die neuen L&nder (ohne Berlin) werden vom
Statistischen Bundesamt nicht zur Verfligung gestellt.

Quellen: Statistisches Bundesamt: Gewerbeanzeigen, Fachserie 2, Reihe 5; Statistisches Bundesamt: Sta-
tistik Uber Bevolkerung, Erwerbstétige, Erwerbslose, Erwerbspersonen, Wiesbaden 2012; Be-
rechnungen des Fraunhofer ISI.

Ergénzend zur Darstellung der Gewerbeanmeldungen beinhaltet die folgende Abbildung
7.4.1-2 die Intensitat der Gewerbeabmeldungen. Beide Indikatoren — Gewerbean- und
-abmeldungen — stehen in einem engen Verhéltnis, da eine Reihe von Anmeldungen eine
vormalige Abmeldung voraussetzt, beispielsweise bei Ubernahmen von Unternehmen
aus der Region oder Anderungen des Geschaftsgegenstandes.

Insgesamt wurden in Sachsen im Jahr 2011 rund 33 200 Gewerbe abgemeldet, was einem
Anteil an allen Abmeldungen in Deutschland in Hohe von 4,6% ausmacht. Im Zehnjahres-
vergleich hat sich die absolute Zahl fur Sachsen um rund 2800 verringert, allerdings war
im Jahr 2001 der Anteil an allen Abmeldungen in Deutschland mit 5,6% etwas hoher.
Bezogen auf die neuen Lander ohne Berlin entfielen im Jahr 2011 rund 35% aller Ab-
meldungen auf Sachsen.

Analog zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entfielen die meisten Abmeldungen im
Jahr 2011 auf die Lander Nordrhein-Westfalen (rund 156 000), Bayern (116 000) und
Baden-Wiirttemberg (91 800). Diese sind gleichzeitig auch die Lander mit den héchsten
Gewerbeanmeldungen.
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Ein Blick auf die Intensitat der Abmeldungen — wiederum gemessen als Anteil je 10 000
Erwerbspersonen — zeigt Sachsen mit rund 154 etwas unterhalb des gesamtdeutschen
Durchschnitts in Héhe von 169. Im Vergleich mit den neuen Landern insgesamt zeigt
sich ein gewisser Abstand. Der entsprechende Referenzwert betragt fir die neuen Lander
insgesamt lediglich 141, fur die tbrigen neuen Lander sogar nur 135. Wie schon bei den
Gewerbeanmeldungen wird somit auch bei den -abmeldungen das Gewicht Sachsens
deutlich. Dies flihrt dazu, dass die entsprechenden Mittelwerte fur die neuen L&nder von
den Werten Sachsens recht deutlich beeinflusst werden.

Am oberen Ende des Lander-Rankings befinden sich die beiden Flachenldnder Hessen
und Rheinland-Pfalz, gefolgt von den beiden Stadtstaaten Hamburg und Berlin. Mit
knapp 213 Abmeldungen je 10 000 Erwerbspersonen kommt Hessen hierbei mit deut-
lichem Abstand die Spitzenstellung zu.

Abbildung 7.4.1-2:
Gewerbeabmeldungen je 10 000 Erwerbspersonen (2011)
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Anmerkung: Aggregierte Daten fiir die alten Lander (mit Berlin) und die neuen L&nder (ohne Berlin) werden vom
Statistischen Bundesamt nicht zur Verfligung gestellt.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Gewerbeanzeigen, Fachserie 2, Reihe 5; Statistisches Bundesamt: Sta-
tistik Uber Bevolkerung, Erwerbstétige, Erwerbslose, Erwerbspersonen, Wiesbaden 2012; Be-
rechnungen des Fraunhofer ISI.

Ein Abgleich der Gewerbean- und -abmeldungen ergibt die Nettoverdnderung des
Gewerbebestands. Fur das Jahr 2011 ergibt sich fir Sachsen mit 14,4 je 10 000 Er-
werbspersonen ein positiver Wert, der allerdings unterhalb des Referenzwertes fiir
Deutschland in HOohe von 25 liegt. Insgesamt liegt Sachsen damit im unteren Drittel aller
Lander, jedoch an erster Stelle unter den neuen Landern. Der Mittelwert fir die tbrigen
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neuen L&nder belduft sich auf 2,3, was die Bedeutung Sachsens fir die neuen Lé&nder
insgesamt verdeutlicht. Die besten Salden kdnnen die drei Stadtstaaten — aufgrund der
grolRen Dichte wirtschaftlicher Aktivitét flir sich verbuchen. Negative Salden sind dem-
gegenuber fir Thiringen und Sachsen-Anhalt zu verzeichnen.

Abbildung 7.4.1-3:
Salden der Gewerbean- und -abmeldungen je 10 000 Erwerbspersonen (2011)
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Anmerkung: Aggregierte Daten fiir die alten Lander (mit Berlin) und die neuen L&nder (ohne Berlin) werden vom
Statistischen Bundesamt nicht zur Verfligung gestellt.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Gewerbeanzeigen, Fachserie 2, Reihe 5; Statistisches Bundesamt: Sta-
tistik Gber Bevolkerung, Erwerbstatige, Erwerbslose, Erwerbspersonen, Wiesbaden 2012; Be-
rechnungen des Fraunhofer ISI.

Umfang, Intensitdt und Dynamik von Existenzgriindungen geben Hinweise auf die Be-
deutung originarer Unternehmensgrindungen in einer Region oder einem Land. Im Unter-
schied zu einer Gewerbeanmeldung wird als Existenzgriindung die Realisierung einer
beruflichen Selbststandigkeit verstanden, weshalb Ubernahmen, Betriebsverlegungen
oder die Grindung von Zweigniederlassungen keine Existenzgriindungen sind. Aus die-
sem Grund ist die Anzahl der Existenzgrindungen deutlich geringer als die der Gewerbe-
anmeldungen: in Sachsen erfolgten im Jahr 2011 beispielsweise 15 700 Existenzgrin-
dungen, was weniger als die Halfte der im selben Jahr angemeldeten Gewerbe ausmacht
(33 200).

Der Anteil Sachsens an allen Existenzgrindungen in Deutschland lag im Jahr 2011 bei
knapp 4%, was im Vergleich zu 2001 einen Riickgang um einen Prozentpunkt aus-
macht. Bezogen auf die neuen L&nder erreicht Sachsen im Jahr 2011 einen Anteil von
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gut 35%; dies entspricht einer Zunahme von 1,4 Prozentpunkte im Vergleich zu 2001.
Basierend auf den absoluten Griindungszahlen steht Nordrhein-Westfalen (84 500
Grindungen) an erster Stelle im Ranking der Lander, gefolgt von Bayern (69 700) und
Baden-Wirttemberg (45 600).

Um die Position Sachsens im Landervergleich bestimmen zu kdénnen, wurde wiederum
eine Normierung der Daten mittels der Anzahl der Erwerbspersonen vorgenommen. Im
Ergebnis der Berechnungen stellt die Grindungsintensitat dar, wie viele Existenzgrin-
dungen je 10 000 Erwerbspersonen getatigt wurden (vgl. Abbildung 7.4.1-4). Sachsen
liegt im Jahr 2011 mit einem Wert von knapp 73 unterhalb des Durchschnittswerts fiir
Deutschland insgesamt, aber oberhalb des Referenzwerts fir die neuen Lander (66,6
Grindungen je 10 000 Erwerbspersonen). Ohne Sachsen reduziert sich der Wert fir die
neuen Lander auf knapp 64. Mecklenburg-Vorpommern ist das einziges ostdeutsche
Land, welches mit einem Wert von 73 eine leicht hohere Grindungsintensitat aufweist
als Sachsen.

Abbildung 7.4.1-4:
Grindungsintensitét: Existenzgrindungen je 10 000 Erwerbspersonen (2011)
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Anmerkung: Aggregierte Daten fiir die alten Lander (mit Berlin) und die neuen L&nder (ohne Berlin) werden vom
Statistischen Bundesamt nicht zur Verfligung gestellt.

Quellen: IfM Bonn, basierend auf Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesamtes; Statistisches
Bundesamt: Statistik Uber Bevolkerung, Erwerbstatige, Erwerbslose, Erwerbspersonen, Wies-
baden 2012; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die hdchste Grindungsintensitat der deutschen Lander — deutlich oberhalb des Mittel-
werts fir Deutschland liegend - weisen die beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg mit
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knapp 170 bzw. 145 auf. Das griindungsstarkste Flachenland ist Hessen, mit einem
Wert von gut 126. Damit liegt das Land vor den folgenden Flachenléandern Bayern (103)
und Nordrhein-Westfalen (96).

Neben der Betrachtung der Grundungsintensitdten am aktuellen Rand (2011) ist es
wichtig, die Entwicklung Uber einen ldngeren Zeitraum zu analysieren. Demnach hat
sich die Grindungsintensitat in Sachsen seit 2001 zwar analog zum gesamtdeutschen
Trend entwickelt, aber das Niveau liegt mit Ausnahme der Jahre 2002/2003 unter der
gesamtdeutschen Intensitét (vgl. Abbildung 7.4.1-5). Der Abstand zum deutschen Mittel-
wert hat sich zudem seit 2005 leicht, aber recht konstant vergroRert. Insgesamt liegt die
Grundungsintensitat Sachsens gegenwartig unter dem Wert des Jahres 2000. Dies ent-
spricht allerdings auch der Entwicklung in Deutschland insgesamt. Im Verhéltnis zu den
tbrigen neuen Landern schneidet Sachsen konstant besser ab.

Abbildung 7.4.1-5:
Grindungsintensitat: Existenzgrindungen je 10 000 Erwerbspersonen im Zeitraum
2000 bis 2011
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Anmerkung: Aggregierte Daten fiir die alten und die neuen Lander werden vom Statistischen Bundesamt nicht zur
Verfiigung gestellt.

Quelle: IfM Bonn, basierend auf Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesamtes, verschiedene
Jahrgénge; Statistisches Bundesamt: Statistik Uber Bevdlkerung, Erwerbstétige, Erwerbslose,
Erwerbspersonen, Wiesbaden 2012; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gewerbeanmelde- und Griindungs-
intensitaten Sachsens sowohl am aktuellen Rand (2011) als auch im langjahrigen Mittel
unterhalb des gesamtdeutschen Mittelwerts und auch unterhalb des Werts der alten
Lander liegen. Allerdings schneidet Sachsen im Vergleich mit den anderen neuen Lan-
dern Gberdurchschnittlich ab.
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Dieser Befund kann durch die Analyse der Einschatzung der Grindungsgelegenheiten
weiter untermauert werden. Der GEM-Landerbericht 201142 hat die Einschatzung von
Grindungsgelegenheiten im regionalen Umfeld nach Landern im Mittel der Jahre 2000
bis 2011 untersucht und herausgefunden, dass diese sich nicht nur zwischen den alten
und neuen Landern statistisch signifikant unterscheiden, sondern auch zwischen einer
Reihe der Lander. In Baden-Wirttemberg sehen beispielsweise rund 30% der 18- bis
64-Jahrigen im langjéhrigen Mittel gute Grindungsgelegenheiten in ihrem regionalen
Umfeld. In Sachsen hingegen belduft sich der Anteilswert auf rund 17%. Damit steht
Sachsen zwar an erster Stelle unter den neuen Léndern (in Sachsen-Anhalt betrégt der
Wert lediglich knapp 12%), schneidet aber im gesamtdeutschen Vergleich unterdurch-
schnittlich ab.

7.4.2 Grundungen in FUE- sowie wissensintensiven Branchen

Unternehmensgriindungen in FUE- und wissensintensiven Branchen bilden ein wesent-
liches Element der Dynamik regionaler wirtschaftlicher Entwicklungsprozesse. Sie ver-
deutlichen das endogene Potenzial der Wachstumskréfte von Regionen, also jener Krafte,
die aus der Region selbst heraus wirken. Sie treiben bestehende Unternehmen zu Inno-
vationsaktivitaten an, leisten einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung zusétzlicher Be-
schaftigungspotenziale und ermdglichen die Steigerung der regionalen Produktivitat.
Besonders in eher strukturschwachen Regionen gelten FUE- und wissensintensive Existenz-
grindungen als tragende Sdule der Bewadltigung struktureller Wandlungsprozesse und
bestehender Arbeitsmarktprobleme. Sie bieten soziale Aufstiegsmdglichkeiten, aber
auch grundlegende Maglichkeiten der sozialen und wirtschaftlichen Integration.

Zur Bestimmung der Grindungsintensitat in FUE- und wissensintensiven Branchen
nutzt dieser Abschnitt die Daten des Betriebs-Historik-Panels (BHP) des Instituts fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB). Das BHP enthélt Informationen Uber alle
Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig bzw. geringfligig Beschaf-
tigten. Betriebe ohne ein solches Beschaftigungsverhaltnis werden hier nicht erfasst. Fiir
das Jahr 2007 zeigt sich, dass der Freistaat Sachsen sowohl in den Bereichen wissens-
intensive Dienstleistungen als auch in den FuE-intensiven Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes hinter den Durchschnittswerten Deutschlands und der alten Lander zuriick-
bleibt. In den wissensintensiven Dienstleistungen erweisen sich die Stadtstaaten Berlin
und Hamburg als fuhrende Grindungsregionen. Mit deutlichem Abstand folgen die
westdeutschen Flachenldnder Hessen, Bayern, Nordrhein-Westfalen. Sachsen nimmt im
Landervergleich den neunten Rang ein (77,8 Existenzgriindungen je 100 000 Erwerbs-
personen). Dieser Wert bedeutet jedoch in Hinblick auf die Werte der Gbrigen neuen Lén-

42 vgl. Brixy, U., Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A. (2012): Global Entrepreneurship Monitor. Unter-
nehmensgrindungen im weltweiten Vergleich. Landerbericht Deutschland. Hannover/Nirnberg.
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der den Spitzenrang (66,5 Existenzgriindungen je 100 000 Erwerbspersonen). Die (brigen
neuen L&nder befinden sich auf den Platzen 12, 13, 14 und 16 (vgl. Abbildung 7.4.2-1).

Die Grundungsintensitat in den FUE-intensiven Branchen des Verarbeitenden Gewerbes
zeigt die Lander Thiringen und Nordrhein-Westfalen (jeweils 5,3 Griindungen je
100 000 Erwerbspersonen) als Spitzenreiter. Danach folgen Sachsen (4,7), Baden-
Wiirttemberg (4,5) sowie Niedersachsen (4,4) und Bayern (4,4). Der Freistaat Sachsen
weist somit einen Wert auf, der sowohl ber dem gesamtdeutschen Durchschnitt als
auch Uber dem Durchschnitt der alten und der tbrigen neuen L&nder liegt. Wahrend
Berlin und Hamburg in den wissensintensiven Dienstleistungen die Spitzenplatze ein-
nehmen, zeigen sich in den FuE-intensiven Branchen des Verarbeitenden Gewerbes
deutlich schlechtere Range fir beide Regionen (3,1 Existenzgrindungen je 100 000 Er-
werbspersonen in Hamburg und 3,8 in Berlin (vgl. Abbildung 7.4.2-2).

Die Entwicklung der Grundungsintensitat bei wissensintensiven Dienstleistungen zeigt
im Vergleich zum Jahr 2000 einen Anstieg. Dieser wurde anfangs durch die Entwick-
lungen in der New Economy bestimmt. Der Freistaat hat hiervon ebenso wie die Ver-
gleichsregionen profitiert. Die Entwicklung seit dem Jahr 2003 zeigt jedoch, dass Sachsen
mit der Dynamik der alten Lander nicht mithalten konnte und wieder unter den gesamt-
deutschen und den Durchschnitt der alten L&nder zuriickgefallen ist. Im Vergleich mit
den Gbrigen neuen Landern zeigt sich der Freistaat Sachsen erfolgreich. So vergroferte
sich der Abstand zwischen diesen beiden Vergleichsregionen um 1,1 Existenzgriindungen
je 100 000 Erwerbspersonen seit dem Jahr 2000. Die Entwicklung der Griindungsinten-
sitdt in FuE-intensiven Branchen verzeichnet einen gegenlaufigen Trend. Alle Ver-
gleichsregionen weisen rucklaufige Werte in diesem Feld auf. Dies trifft insbesondere
auf Sachsen und die Ubrigen neuen L&nder zu. Zeigen sich hier zu Beginn der Analyse-
periode noch deutlich héhere Werte in Vergleich zu den alten Landern, konvergieren
diese bis zum Jahr 2007. Dennoch verbleiben Sachsen und insbesondere Thiringen unter
den fliihrenden Regionen der Griindungsintensitaten in Deutschland, wenn gleich die
Grindungsintensitat rucklaufig ist (vgl. Abbildungen 7.4.2-3 und 7.4.2-4).
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Abbildung 7.4.2-1:
Grindungsintensitét bei wissensintensiven Dienstleistungen
- Existenzgrindungen je 100 000 Erwerbspersonen in 2007 -
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Quelle: Betriebs-Historik-Panel des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.

Abbildung 7.4.2-2:
Grindungsintensitat bei wissensintensiven Dienstleistungen
- Entwicklung der Existenzgrindungen je 100 000 Erwerbspersonen im Zeitraum 2000 bis 2007 -
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Quelle: Betriebs-Historik-Panel des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.
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Abbildung 7.4.2-3:

Grindungsintensitat in FUE-intensiven Branchen des Verarbeitenden Gewerbes

- Existenzgrindungen je 100 000 Erwerbspersonen in 2007 -
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Quelle: Betriebs-Historik-Panel des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.

Abbildung 7.4.2-4:

Grindungsintensitat in FUE-intensiven Branchen des Verarbeitenden Gewerbes
- Existenzgrindungen je 100 000 Erwerbspersonen im Zeitraum 2000 bis 2007 -
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Quelle: Betriebs-Historik-Panel des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.
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7.5 Steuerkraft innovierender Unternehmen

Eine unmittelbare Identifikation der Steuerkraft der in Sachsen FuE betreibenden Be-
triebe ist kaum moglich. Einen ersten Ansatzpunkt zur Abschéatzung der Unterschiede in
der Steuerkraft zwischen FuE betreibenden und nicht FUE betreibenden Betrieben bil-
den jedoch die in den Betrieben gezahlten Lohne und Gehélter. Sie stellen die Grund-
lage fiir die Einkommensteuer dar, welche rund ein Drittel des gesamten Steuerauf-
kommens in Deutschland ausmacht. Léhne und Gehélter kénnen folglich als ein Indikator
der aus der betrieblichen Tétigkeit resultierenden Steuereinnahmen des Staates die-
nen.43

Diesem Gedanken folgend wird analysiert, ob und in welchem Ausmal} Unterschiede im
durchschnittlichen Monatslohn je Beschéftigtem zwischen FUE betreibenden und nicht
bzw. wenig FUE betreibenden Betrieben bestehen. Fir die Beantwortung dieser Frage
dient das IAB Betriebspanel (Wellen 2011 und 2009) als geeignete Datenquelle. Der
hier vorgestellte Ansatz verwendet die personalbezogene FUuE-Intensitat als Gradmesser
fur die Innovationskraft des Betriebes. Sie wird ermittelt iber den Anteil des FuE-
Personals (Anzahl der im Betrieb ausschlie3lich oder zeitweise mit FUE-Aufgaben be-
trauten Mitarbeiter, Frage 25¢) an den Gesamtbeschaftigten (Frage 1). Die zeitweise mit
FUE beschaftigten Mitarbeiter sind mit einem Gewicht von 0,5 beriicksichtigt. Uber-
steigt der FUE-Personalanteil den Wert von 1%, dann wird der Betrieb als forschungs-
stark definiert. Der Wert von 1% stellt den Durchschnitt der personalbezogenen FuE-
Intensitat dar — verglichen werden demnach die Lohne und Gehalter von Betrieben mit
uber- und unterdurchschnittlicher FUE Personalquote. Die durchschnittliche monatliche
Gehaltssumme je Mitarbeiter berechnet sich aus der Bruttolohn- und Gehaltssumme
(Angabe fur den Monat Juni 2011) geteilt durch die Anzahl der Beschéftigten (Frage 1).

Die aus dem IAB-Betriebspanel hochgerechneten Werte (furr das Verarbeitende Gewerbe
und das Baugewerbe) gehen in einen Mittelwertvergleich (nicht-parametrischer Test
zweier unabhéngiger Stichproben, Mann-Whitney-U-Test) ein. Bezogen auf die oben
gestellte Frage zeigt dieser Test, dass hinsichtlich der durchschnittlichen monatlichen
Lohn- und Gehaltssumme je Mitarbeiter ein statistisch signifikanter Unterschied zwi-
schen forschungsstarken und forschungsschwachen Betrieben besteht. Die durchschnitt-
liche monatliche Lohn- und Gehaltssumme der Betriebe mit hoher personalbezogener
FuE-Intensitét liegt bei 1788 Euro gegenuber 1385 Euro bei den Betrieben mit geringer
personalbezogener FUE-Intensitat.

Der hier vorgestellte Ansatz zeigt, dass die dem Einkommensteueraufkommen zugrunde
liegenden Lohne und Gehalter je Beschaftigtem in forschungsstarken Betrieben deutlich
hoher sind als in forschungsschwachen Betrieben. Allerdings gibt dieser Ansatz keine

43 Auch die Abgaben fiir die Sozialsysteme sind an die Héhe der Léhne und Gehélter gebunden. Der
vorliegende Bericht subsumiert diese Abgaben unter dem Begriff ,,Steuer.
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Informationen zu weiteren Unterschieden in der Steuerkraft, etwa im Bereich der Korper-
schaftsteuer (die aber nur knapp 2% des gesamten Steueraufkommens ausmacht).

Die im Mittelwertvergleich berechneten Ergebnisse kénnen durch Regressionsanalysen
bestatigt werden. Die abhdngige GroRe ist der Lohn je Beschéftigtem. Die im Zentrum
des Interesses stehende erklarende GroRe ist die personenbezogene FUE-Intensitat, d. h.
die mit FUE-Aufgaben betrauten Mitarbeiter geteilt durch die Gesamtbeschaftigung. Dar-
uber hinaus werden weitere erklarende Grolien in der Regressionsanalyse berlcksichtigt,

— das Humankapital (Beschéaftigte mit Berufsabschliissen und Beschéftigte mit Hoch-
schulabschliissen — jeweils als Anteil an der Gesamtbeschéftigung)

— betriebsspezifische Faktoren (Teilzeitquote, Auszubildendenquote, Mitbestimmung,
Geltungsbereiche von Tarifvertragen usw.)

— Branchenzugehdrigkeit und
— Regionszugehdrigkeit

Tabelle 7.5-1 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fir zwei Modellvarianten. Im
Modell 1 wurde neben der personenbezogenen FuE-Intensitat auch der Anteil Beschaf-
tigter mit Berufs- sowie mit Hochschulabschliussen berucksichtigt. Alle drei GroRen
zeigen (den erwarteten) signifikant positiven Einfluss auf die Lohn- und Gehaltssumme
je Beschaftigtem. Der Koeffizient von 0,4 in Modellvariante 1 besagt, dass eine Erho-
hung der personenbezogenen FuE-Intensitat um 1% eine Erhéhung des Lohns je Be-
schaftigtem um 0,4% mit sich bringt.

Da es sich bei den mit FUE-Aufgaben betrauten Mitarbeitern vornehmlich um Beschaf-
tigte mit hoher Qualifikation handeln durfte, kann auch eine Modellvariante 2 unter-
sucht werden, in der das Humankapital nicht explizit als erklarende GroRe untersucht
wird. Es wird unterstellt, dass sich das Humankapital in den FUE-Beschéaftigten wider-
spiegelt. Im Modell 2 fallt der Effekt sogar noch grofer aus als in Modell 1. Der Koeffi-
zient von 1,07 besagt, dass eine Erhdhung der personenbezogenen FuE-Intensitdt um
1% eine Steigerung des Lohns je Beschéftigtem um 1,07% bedeutet.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Effekte auf den Mitarbeiterlohn sehr
stark durch das Humankapital getrieben werden. Der schon im Mittelwertvergleich fest-
gestellte Zusammenhang kann durch die Regressionsanalyse bestatigt werden. Betriebe,
die viel FUE-Personal einsetzen, zahlen héhere Léhne und Gehalter und tragen dadurch
zu einem hoheren Lohn- bzw. Einkommensteueraufkommen bei.
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Tabelle 7.5-1;

Korrelation zwischen Einkommen und personenbezogener FUE-Intensitat
- Produzierendes Gewerbe, Ostdeutschland, Abhangige Variable: Lohn- und Gehaltssumme je

Beschéftigtem 2011 (logarithmiert) -

Modell 1 Modell 2
erklarende GroRen Koeffizient p-Wert | Koeffizient p-Wert
personenbezogene FUE-Intensitit 2011 0,400 ** 0,037 1,074 *** | 0,000
Anteil Berufsabschliisse 2011 0,751 *** | 0,000
Anteil Hochschulabschliisse 2011 1,367 *** | 0,000
Teilzeitquote 2011 -1,268 *** | 0,000 —-1,494 *** | 0,000
Azubiquote 2011 0,024 0,883 -0,321 * 0,074
Regionen:
Brandenburg Referenzgruppe
Mecklenburg-Vorpommern 0,007 0,859 0,000 0,992
Sachsen —-0,045 0,127 -0,029 0,364
Sachsen-Anhalt 0,005 0,866 0,016 0,645
Thiringen -0,008 0,779 0,008 0,814
Branchen:
Nahrung/Genuss Referenzgruppe
Textilien/Lederwaren/Schuhe -0,023 0,695 -0,011 0,867
Holzwaren/Papier/Druckerzeugnisse 0,106 ** 0,041 0,108 = 0,057
chemische/pharmazeutische Industrie 0,268 *** | 0,000 0,301 *** | 0,000
Gummi/Kunststoff 0,238 *** | 0,000 0,233 *** | 0,000
Glas, Steine, Erden 0,097 = 0,069 0,132 ** 0,023
Metallerzeugung/-bearb. 0,281 *** | 0,000 0,316 *** | 0,000
Metallerzeugnisse/Stahlbau 0,102 ** 0,034 0,162 *** | 0,002
Datenverarb.geréate 0,216 *** | 0,001 0,343 *** | 0,000
elektr. Ausriistungen 0,222 *** | 0,001 0,277 *** | 0,000
Maschinenbau 0,192 *** | 0,000 0,312 *** | 0,000
Kraftwagenbau/sonst. Fahrzeugbau 0,156 *** | 0,003 0,208 *** | 0,000
Mobel/sonst. Waren 0,128 ** 0,014 0,143 ** 0,011
Reparatur/Installation v. Maschinen 0,120 * 0,071 0,182 ** 0,012
Hoch- und Tiefbau 0,109 ** 0,047 0,167 *** | 0,005
Bauinstallation -0,061 0,169 -0,078 0,105
sonst. betriebl. Merkmale:
Betriebsrat vorhanden Referenzgruppe
Betriebsrat nicht vorhanden —-0,238 *** | 0,000 -0,315 *** | 0,000
Branchentarifvertrag Referenzgruppe
Haus-/Firmentarifvertrag -0,031 0,501 -0,036 0,474
kein Tarifvertrag —-0,097 *** | 0,000 —-0,135 *** | 0,000
Konstante 6,976 *** | 0,000 7,664 *** | 0,000
Angepasstes R? 0,490 0,395

Signifikanzniveaus: *** = 1%, ** = 5%, * = 10%.

Quelle:

IAB-Betriebspanel Welle 2011; Berechnungen des IWH.

Ergédnzend zu den bisherigen Uberlegungen lasst sich der Ansatz auf die Produktivitat
Ubertragen, die eine weitere zentrale betriebliche Kennziffer darstellt. Sie zeigt an, ob
ein Betrieb tber eine hohe Wettbewerbsféhigkeit verflgt — sich z. B. auf den internatio-
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nalen Markten behaupten kann. Wie schon bei der Erkldrung von Tabelle 7.5-1 aufge-
zeigt werden zwei Modellvarianten geschétzt. In Modell 1 wird die Qualifikation der

Beschaftigten gesondert betrachtet.

Tabelle 7.5-2;

Korrelation zwischen Produktivitat und personenbezogener FUE-Intensitat
- Produzierendes Gewerbe, Ostdeutschland, Abhangige Variable: Umsatz minus Vorleistungen

je Beschaftigtem 2010 (logarithmiert) -

Modell 1 Modell 2
erklarende Grof3en Koeffizient p-Wert | Koeffizient p-Wert
personenbezogene FUE-Intensitit 2009 -0,170 0,555 0,563 ** 0,044
Anteil Berufsabschliisse 2009 0,542 *** | 0,000
Anteil Hochschulabschliisse 2009 1,667 *** | 0,000
Teilzeitquote 2009 1,145 *** | 0,000 —-1,349 *** | 0,000
Azubiquote 2009 0,098 0,712 -0,100 0,714
Kontrolle flir Regionen:
Brandenburg Referenzgruppe
Mecklenburg-Vorpommern 0,004 0,957 -0,014 0,846
Sachsen -0,029 0,599 -0,021 0,712
Sachsen-Anhalt 0,179 *** | 0,003 0,185 *** | 0,003
Thiringen 0,077 0,170 0,094 0,109
Kontrolle fiir Branchen:
Nahrung/Genuss Referenzgruppe
Textilien/Lederwaren/Schuhe —0,069 0,554 -0,067 0,576
Holzwaren/Papier/Druckerzeugnisse 0,301 *** | 0,002 0,266 *** | 0,008
chemische/pharmazeutische Industrie 0,805 *** | 0,000 0,920 *** | 0,000
Gummi/Kunststoff 0,361 *** | 0,002 0,343 *** | 0,003
Glas, Steine, Erden 0,343 *** | 0,001 0,342 *** | 0,001
Metallerzeugung/-bearb. 0,497 *** | 0,000 0,490 *** | 0,000
Metallerzeugnisse/Stahlbau 0,185 ** 0,034 0,218 ** 0,016
Datenverarb.geréate 0,284 ** 0,026 0,448 *** | 0,000
elektr. Ausriistungen 0,478 *** | 0,000 0,562 *** | 0,000
Maschinenbau 0,336 *** | 0,001 0,480 *** | 0,000
Kraftwagenbau/sonst. Fahrzeugbau 0,330 *** | 0,001 0,352 *** | 0,001
Mobel/sonst. Waren 0,081 0,402 0,094 0,348
Reparatur/Installation v. Maschinen 0,354 *** | 0,005 0,421 *** | 0,001
Hoch- und Tiefbau 0,323 *** | 0,001 0,361 *** | 0,000
Bauinstallation 0,186 ** 0,023 0,126 0,134
Konstante 9,782 *** | 0,000 10,242 *** | 0,000
Angepasstes R? 0,221 0,165

Signifikanzniveaus: *** = 1%, ** = 5%, * = 10%.

Quelle:
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Es zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen personenbezogener FuE-
Intensitat und Produktivitat. Wird dagegen die Qualifikation der Beschéftigten nicht ge-
sondert in der Schatzgleichung bertcksichtigt, dann zeigt sich ein signifikant positiver
Zusammenhang. Der Koeffizient von 0,56 besagt, dass eine Erhéhung der personen-
bezogenen FUE-Intensitdt um 1% eine Erhéhung der Produktivitdt um 0,56% bedeutet.
Folglich geht eine hohe personenbezogene FuE-Intensitat nicht nur mit hoheren Léhnen
und Gehéltern, sondern auch mit einer héheren Produktivitét einher.

Fazit Ertrage der Forschung

Sachsen leistet einen erheblichen Beitrag zum absoluten Publikationsaufkommen in
den neuen L&ndern. Bei der Publikationsintensitat (Publikationen je Wissenschaftler)
liegt der Freistaat im Mittelfeld der neuen Lé&nder, allerdings ber dem Bundes-
durchschnitt. Fachliche Schwerpunkte bestehen in den Fé&chern Physik, Material-
forschung, Polymerforschung und Nukleartechnologie. Insgesamt konnte der Freistaat
den Publikationsoutput im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2009 deutlich steigern, wo-
bei die im jahrlichen Durchschnitt erzielte Wachstumsrate iber den Werten aller be-
trachteten Referenzraume lag.

Auch bei der Patentintensitat (Patentanmeldungen je Einwohner) nimmt Sachsen im
Vergleich zu den tbrigen neuen Landern eine Position im Mittelfeld ein. Der Ab-
stand zu den alten L&ndern (aulRer Bremen) ist erheblich. Im internationalen Ver-
gleich ist Sachsen insbesondere in Feldern des Maschinenbaus spezialisiert (wie
Spezialmaschinen und Werkzeugmaschinen) sowie in den Bereichen Mess- und
Regeltechnik, nicht-polymere Materialien und elektronische Bauteile.

Bei anderen Indikatoren zéhlt der Freistaat zu den innovationsstarksten Landern.
Hier gelingt es Sachsen an die alten Lander anzuschlieBen und tbertrifft diese zum
Teil. Dies gilt zum Beispiel fir Produkt- und Dienstleistungsinnovationen, fir die
neue Markte erst noch geschaffen werden missen. Wéhrend das Verarbeitende Ge-
werbe in Sachsen sehr innovationsstark ist, gilt dies jedoch nicht fiir wissensinten-
sive Dienstleistungen. Hier liegt der Freistaat unter dem Durchschnitt der tbrigen
neuen L&nder.

Gemessen an den Gewerbean- und -abmeldungen liegen die Griindungs- und
SchlieBungsaktivitaten in Sachsen iber dem Durchschnitt der Gbrigen neuen Lander.
Insbesondere der positive Saldo dieser Aktivitdten lasst auf eine positive Entwick-
lung des Unternehmensbesatzes im Freistaat schlief3en.

Weiterhin kann ein signifikanter positiver Zusammenhang nachgewiesen werden
zwischen der personenbezogenen FuE-Intensitat und den Lohnen/Gehéltern. Hohe
Lohne/Gehélter fuhren zu hoheren Steuereinnahmen (und Einnahmen bei der Sozial-
versicherung).
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8 Sachsischer Innovationsindex

8.1 Grundsatzliche Herangehensweise

Dieses Kapitel verdichtet die umfassenden Informationen aus den Indikatorikkapiteln zu
einem Sdchsischen InnovationsindeX (S1X). Damit steht eine leicht handhabbare Kenn-
ziffer zur Verfligung, um die Position Sachsens im technologischen Wettbewerb zu be-
stimmen. Wie auch in den vorangegangenen Teilen praktiziert, wird der SIX fir alle
16 Lander, Deutschland, die alten Lénder, die neuen Lander und die Ubrigen neuen
Lander berechnet.

Die Berechnung des SIX orientiert sich an folgenden Grundsétzen: 44

— Intertemporale Vergleichbarkeit: Der SIX soll einen Vergleich zwischen Sachsen
und anderen L&ndern nicht nur zu einem maoglichst aktuellen Zeitpunkt, sondern
auch mit Blick auf die (jingere) Vergangenheit ermoglichen.

— Konzeptionelle Ableitung: Die im einleitenden Kapitel dieses Berichts beschriebene
Grundstruktur regionaler Innovationssysteme ist Basis fur die Auswahl der bertick-
sichtigten Indikatoren.

— Transparenz: Um es dem Leser zu ermdglichen, die Grundlage spezifischer Ergeb-
nisse detailliert zu identifizieren, setzt sich der SIX bewusst aus einem reduzierten
Satz von Indikatoren zusammen (siehe Tabellen im Anhang).

— Gleichgewichtung: Die konzeptionelle Ableitung ermdglicht es, unterschiedliche
Teilbereiche des SIX als gleich bedeutend zu definieren, und so auf komplexe, in-
transparente Gewichtungsverfahren zu verzichten.

Die Zuordnung des SIX zu einzelnen Jahren orientiert sich an der faktischen Datenver-
flgbarkeit im Hinblick auf die Mehrzahl der zu seiner Berechnung verwendeten Indika-
toren.

Fur die Mehrzahl der relevanten Einzelindikatoren liegen fir 2011 noch keine belast-
baren Werte vor. Daher bezieht sich der SIX maRgeblich auf das Jahr 2010, rickge-
rechnet fur die Jahre 2004 und 2007. Berechnet unter Anwendung der gleichen Metho-
dik beinhaltet der SIX auch Vergleichsindizes fur die zurtickliegenden Jahre 2004 und
2007, um Entwicklungen darzustellen4s.

44 vqgl. hierzu auch ,,Innovationsindikator 2012 der Deutschen Telekom Stiftung, BDI, Fraunhofer ISI,
MERIT, ZEW.

45 Beij einzelnen Indikatoren, die aus technischen Griinden erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung
verfugbar sind (z. B. Patente), werden systematisch altere Daten zugrunde gelegt (z. B. 2007 statt
2010, 2004 statt 2007, 2001 statt 2004; d. h. systematisch t—3).
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8.2  Struktur des Index

Insgesamt gliedert sich der SIX in vier Teilindizes:

Bildung und Humankapital

Forschung und Entwicklung

Bedeutung innovierender Unternehmen in der Wirtschaftsstruktur

Relative Entwicklung innovierender Unternehmen

Die Gliederung in Teilindizes folgt damit einer logischen, aufeinander aufbauenden
Struktur von der Ausgangssituation aller Innovationsprozesse (Wirtschaftsstruktur),
uber relevante Rahmenbedingungen (Bildung und Humankapital), hin zu zielgerichteten
Anstrengungen und konkreten Investitionen (Forschung und Entwicklung), sowie den
erzielten wirtschaftlichen Erfolgen (Entwicklung innovierender Unternehmen).

Die vier Teilindizes wiederum biindeln Sets von Einzelindikatoren, deren Gewichtung
gleich ist.

Um eine hinreichende Reprasentativitat dieser zur Berechnung der einzelnen Teilindizes
ausgewdhlten Sets an Einzelindikatoren sicherzustellen, wurden bei deren Auswahl sys-
tematisch drei zentrale Gesichtspunkte bertcksichtigt:

— Gleichwertige Abbildung der drei zentralen Subsysteme eines Innovationssystems:
Wirtschaftssystem, Bildungssystem und Forschungssystem

— Gleichwertige Abbildung verschiedener Teilaspekte dieser einzelnen Subsysteme,
z. B. der Aspekte ,allgemeine Schulbildung‘ und ,Hochschulbildung®

— Einbeziehung des aus nationalen und internationalen Studien vertrauten Sets an
Standardindikatoren, z. B. Anteil der FUE-Ausgaben am BIP

Im Ergebnis finden z. B. die drei Subsysteme Wirtschaft, Bildung und Forschung im
SIX insofern Bericksichtigung, als die beiden dem Wirtschaftssystem zuzuordnenden
Teilindizes 3 und 4 zusammen neun, und die beiden anderen Teilbereiche je zehn Ein-
zelindikatoren biindeln.

Um eine Berticksichtigung aller Einzelindikatoren unabh&ngig von ihren spezifischen
Einheiten und dem Gegenstand der Messung zu ermdglichen, werden alle Indikatoren
bezlglich ihrer typischen Hohe (Mittelwert) und ihrer Abweichung vom Durchschnitt
(Standardabweichung) standardisiert46. Da hierbei vor allem eine Berticksichtigung der
zeitlich konstanten Charakteristika verschiedener Indikatoren anzustreben ist (z. B. bei
den Einheiten), wird die Standardisierung auf Grundlage der jahresibergreifenden Werte
von Mittelwert und Standardabweichung durchgefthrt.

46 Zur Anwendung kam das Verfahren der z-Transformation (fir alle Werte): Z = (X - u) / o;
X: nicht standardisierter Wert, x: Mittelwert, o: Standardabweichung, Z: standardisierter Wert.
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Im Detail setzt sich der SIX aus vier Teilindizes mit 29 Einzelindikatoren zusammen:

Bildung und Humankapital (zehn Indikatoren)

— Bevdlkerung im Alter von 25 bis 65 Jahren nach allgemeiner Schulausbildung (in Prozent)

— Bevdlkerung im Alter von 25 bis 65 Jahren nach beruflichem Bildungsabschluss (in Prozent)

— Ausgaben im Sekundarbereich pro Schiler im Verhaltnis zum BIP/Kopf (in Prozent)

— Ausgaben im Tertidrbereich pro Schiler/Studierenden im Verhaltnis zum BIP/Kopf (in Prozent)

— Absolventen allgemeinbildender Schulen (Abiturienten/Mittelschiiler) im Verhaltnis zur Bevdlkerung
— Studienanfangerquote (in Prozent)

— Anteil der Studierenden an der altersspezifischen Bevélkerung (in Prozent)

— Anteil der (Hochschul-)Absolventen an der altersspezifischen Bevolkerung (in Prozent)

— Promotionsquote (in Prozent)

— Anzahl der Top-5 Rankings sachsischer Studiengénge im CHE-Hochschulranking

Forschung und Entwicklung (zehn Indikatoren)

— Private FUE-Intensitat: FUE-Ausgaben der Wirtschaft (in Prozent des BIP)
— Offentliche FUE-Intensitit: FUE-Ausgaben der Hochschulen und wiss. Einrichtungen (in Prozent des BIP)
— Private FUE-Personalintensitat: FUE-Personal in der Wirtschaft je 1000 Erwerbspersonen

— Offentliche FuE-Personalintensitat: FuE-Personal in Hochschulen und wiss. Einrichtungen je
1000 Erwerbspersonen

— Patentanmeldungen pro 1000 Erwerbstatigen

— High-Tech Patentanmeldungen pro 1000 Erwerbstatigen

— Publikationen pro 1000 Wissenschaftlern (VZA)

— Drittmitteleinnahmen je Professor

— Verhaltnis der DFG-Drittmitteleinnahmen zu den FUE-Ausgaben der Hochschulen

— Verhaltnis der Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft zu den FUE-Ausgaben der Hochschulen

Bedeutung innovierender Unternehmen in der Wirtschaftsstruktur (funf Indikatoren)
— Anteil der Beschaftigten in innovierenden Unternehmen an den Beschéftigten aller Unternehmen
(in Prozent),

— Anteil der Beschéftigten in innovierenden Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes an allen
Beschéftigten des Verarbeitenden Gewerbes (in Prozent),

— Kooperationsneigung FUE betreibender Unternehmen (in Prozent),
— Anteil der Beschaftigten in Hightech-Branchen (High-Tech Industrie und KIBS),
— Existenzgriindungen je 10 000 Einwohner (20 bis unter 65 Jahre)

Relative Entwicklung innovierender Unternehmen (vier Indikatoren)

— Entwicklung des Umsatzanteils innovierender Unternehmen am Umsatz aller Unternehmen (in %)

— Entwicklung des Umsatzanteils innovierender Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe am Umsatz
aller Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe (in %)

— Entwicklung des Exportanteils innovierender Unternehmen am Export aller Unternehmen (in %)

— Entwicklung des Exportanteils innovierender Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe am Export
aller Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe (in %)
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8.2.1 Gesamtergebnis

In der Gesamtschau aller erfassten Indikatoren belegt Sachsen Platz sieben, unter den
Flachenléndern Platz vier (vgl. Tabelle 8.2.1-1). Diese gute Position blieb in den letzten
Jahren weitgehend stabil, mit einem leichten Aufwaértstrend in der jlingeren Vergangen-
heit.

Systematisch bleibt Sachsen aus der Perspektive des SIX somit lediglich hinter den fiih-
renden Flachenlandern Baden-Wirttemberg, Hessen und Bayern sowie mit Ausnahme
von 2007 hinter allen drei Stadtstaaten zurck.

Ahnlich wie die Lander Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen positioniert sich Sachsen
im Innovationsindex im gesamtdeutschen Durchschnitt, aber deutlich oberhalb der tbrigen
neuen Lander. Diese Tatsache ist sehr bemerkenswert. Die Bundesrepublik Deutschland
vollzieht zurzeit eine sehr dynamische Entwicklung, die vor allem durch die starken
Lander Baden-Wdrttemberg, Bayern und Hessen getragen wird. In diesem sehr dynami-
schen Umfeld konnte Sachsen seine Position verbessern — der Freistaat entwickelte sich
dynamischer als Deutschland insgesamt.47

47  Die positive Entwicklung Sachsens bestatigt auch der Innovationsindex 2012, den das Statistische
Landesamt Baden-Wiirttemberg kirzlich veroffentlichte (vgl. Statistisches Landesamt Baden-
Wirttemberg (2012).
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Tabelle 8.2.1-1:
SIX — Gesamtergebnisse

2004 2007 2010
Region Index | Rang| Region Index | Rang | Region Index | Rang
Berlin 0,657 1 | Berlin 0,567 1 | Bremen 0,898 1
Baden-
Bremen 0,260 2 ) 0,469 2 | Hessen 0,615 2
Wirttemberg
Baden- .
a" en 0,187 3 | Bremen 0,385 3 | Berlin 0,473 3
Wirttemberg
Rheinland-Pfalz| 0,102 4 | Bayern 0,363 4 | Hamburg 0,325 4
Baden-
Hessen 0,007 5 | Hessen 0,255 5 Wilrttemberg 0,251 5
Hamburg —0,038 6 | Deutschland 0,223 Bayern 0,106 6
Nordrhein-
Brandenburg -0,098 | 7 0,213 | 6 [EEESE
Westfalen
Schleswig- .
. -0,121 Niedersachsen 0,070 8
Holstein
Sachsen -0,127 Niedersachsen Deutschland 0,039
Nordrhein-
Deutschland -0,157 Hamburg 0,149 9 | Westfalen -0,019 9
- Schleswig- .
Bayern —0,157 | 10 | Thiiringen 0,075 | 10 | {oistein 0,049 | 10
. Mecklenburg- |
Niedersachsen | —0,224 | 11 | Saarland -0,020 | 11 Vorpommern 0,057 | 11
Schleswig- y
neue Lander -0,301 . g —-0,043 neue Lander -0,177
Holstein
) ubrige neue B
Sachsen-Anhalt | —0,377 | 12 | neue Lander —-0,048 | 12 LAnder 0,328
Ubrige neue .
9 0,388 Rheinland-Pfalz | —0,149 | 13 | Thiringen 0,386 | 12
Lander
Thiiringen 0426 | 13 |Ubrigeneve oo oo Brandenburg | —0,395 | 13
Lander
Saarland -0,432 | 14 | Brandenburg -0,275 | 14 | Saarland —-0,501 | 14
Nordrhein- 0491 | 15 |Mecklenburg- 1 o oag | 15 | Sachsen-Anhalt| 0,516 | 15
Westfalen Vorpommern
Mecklenburg- Rheinland-
¥ | 0686 | 16 | Sachsen-Anhalt | 0,352 | 16 | oo 0,600 | 16
Vorpommern alz

Quelle: Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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8.2.2 Teilindex 1: Bildung und Humankapital
Zusammensetzung

Der Teilindex ,,Bildung und Humankapital“ fasst die wesentlichen Indikatoren zur Ab-
bildung des regionalen Bildungsstands und des Humankapitals zusammen. Es handelt
sich hierbei um Strukturindikatoren, die den jeweils aktuellen Stand in den einzelnen
Landern und zu den Jahresscheiben darstellen.

Konkret fokussiert der Teilindex zunédchst auf die Bevolkerung nach allgemeiner und
beruflicher Schulausbildung — jeweils im Alter von 25 bis 65 Jahren, um somit den Bil-
dungsstand der Bevolkerung sowohl auf der Basis des Erwerbs eines allgemeinen
Schulabschlusses, als auch mit Blick auf eine berufsqualifizierende Ausbildung bzw. eine
Ausbildung an einer Fachhochschule oder Hochschule zu beriicksichtigen.

Weiterhin flieRen die 6ffentlichen Ausgaben im Sekundarbereich pro Schuler sowie im
Tertidrbereich pro Schiler/Studierenden — jeweils im Verhéltnis zum BIP/Kopf — in den
Teilindex mit ein. Hintergrund der Auswahl dieser beiden Indikatoren ist, dass die Hohe
der offentlichen Ausgaben fir Schul- und Hochschulbildung Schlussfolgerungen tber
den Umfang der gezielten, 6ffentlichen Investitionen in die Ressourcen ,,Wissen“ und
,Bildung“ ermdglicht.

Der Indikator ,,Absolventen allgemeinbildender Schulen“ bildet den Output des allge-
meinen Teils des Bildungssystems ab, auf dem alle anderen Aktivitaten aufbauen, ndm-
lich die von allgemeinbildenden Schulen ausgebildeten Abiturienten und Mittelschdler.

Als weitere wichtige Outputindikatoren des Bildungssystems wurden mit Bezug zum
tertidren Bildungsbereich dartber hinaus der Anteil der Hochschulabsolventen an der
Bevolkerung sowie die Promotionsquote ausgewahlt und im Teilindex berticksichtigt.
Dies ist insbesondere deswegen von Bedeutung, da ein tertidrer Bildungsabschluss in
technologieorientierten und auf Innovationen setzenden Regionen eine Voraussetzung
fiir hohere berufliche Positionen darstellt. Auf Basis dhnlicher Uberlegungen wurden
erganzend hierzu die Studienanfangerquoten sowie der Anteil der Studierenden an der
altersspezifischen Bevolkerung in den Teilindex aufgenommen.

SchlieBlich lasst die Anzahl der Top-5 der sachsischen Studiengadnge Hinweise auf die
Leistungsfahigkeit und Performanz der sachsischen Hochschulen im Vergleich mit den
anderen Landern zu. Den Madglichkeiten, sich Uber einen tertidaren Abschluss hinaus
wissenschaftlich zu qualifizieren, wird damit ein entsprechender Stellenwert einge-
raumt.

Die Beschreibung des Bildungsstands der Bevélkerung mit Blick auf die allgemeine Be-
rufsausbildung sowie mit Blick auf weiterfiihrende Qualifizierungsmoglichkeiten steht
bei Teilindex 2 somit zusammenfassend im Zentrum des Interesses.
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Ergebnisse

Im Ergebnis der Berechnung des Teilindex 1 belegt Sachsen bundesweit derzeit den
achten Platz. Unter den Flachenlandern wirde der Freistaat Platz funf erreichen (vgl.
Tabelle 8.2.2-1).

Tabelle 8.2.2-1:
SIX - Teilindex 1
2004 2007 2010
Region Index |Rang | Region Index | Rang | Region Index |Rang
Berlin 0,681 1 | Berlin 0,610 1 | Berlin 0,893 1
. Baden- Baden-

Thiringen 0,291 2 Wiirttemberg 0,204 2 Wiirttemberg 0,609 2

Sachsen 0,232 3  Sachsen 0,140 KB Bremen 0,452 3

neue Lander 0,176 Bremen 0,121 4 | Hessen 0,388 4

Uprlge neue 0,145 neue Lander 0,089 Thiringen 0,318 5

Lander

Baden- Ubrige neue

Wirttemberg 0,092 4 LAnder 0,046 Deutschland 0,310

Brandenburg 0,032 5 | Sachsen-Anhalt| 0,041 5 | Hamburg 0,233 6

Sachsen-Anhalt| 0,011 6 | Hessen 0,031 6 | Bayern 0,221 7

Mecklenburg- | )

Vorpommern 0,031 7 | Deutschland 0,001 neue Lander 0,200

Deutschland —-0,049 Thiringen —-0,012 FAll Sachsen 0,174 8

Niedersachsen | —0,086 8 | Brandenburg —0,088 8 Ut?rlge neue 0,164

Lander

Hamburg 0473 | g |Nordrhein- -0,183 | 9 |Niedersachsen | 0,115 | 9
Westfalen

Hessen 0,177 | 10 |Mecklenburg- |- _,q, | 4o | Nordrhein- 0,085 | 10
Vorpommern Westfalen

Bremen —0,183 | 11 | Rheinland-Pfalz| —0,215 | 11 | Brandenburg 0,016 | 11

Nordrhein- ~0,253 | 12 |Bayern -0,221 | 12 |Sachsen-Anhalt| —0,003 | 12

Westfalen

Schleswig- 0,368 | 13 | Niedersachsen | —0,236 | 13 |Rheinland-Pfalz| 0,053 | 13

Holstein

Bayern 0,444 | 14 |Hamburg 0,254 | 14 |Mecklenburg- | 145 4y

Vorpommern

Rheinland-Pfalz| —0,445 | 15 | Saarland -0,416 | 15 | Saarland -0,354 | 15

Saarland 0458 | 16 |Schleswig- | _g531 | g5 | SCNlESWIG- g 499 | 16
Holstein Holstein

Quelle: Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Im Vergleich zum in den Jahren 2004 und 2007 belegten dritten Platz ist Sachsen aller-
dings deutlich zuriickgefallen. Dies ist auf den ,,Kohorteneffekt” zurtickzufuhren, d. h.
darauf, dass aufgrund des Einbruchs der Geburtenzahlen in Ostdeutschland Anfang der
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1990er Jahre die Studienanfanger- und Abiturientenquote im Jahr 2010 entsprechend
gering ausféllt. Mit Ausnahme Thiringens macht sich dieser Effekt im Indexranking in
allen neuen Landern bemerkbar. Derzeit liegt Sachsen unterhalb des Indexwerts fur
Deutschland gesamt und leicht unterhalb des Werts fiir die neuen L&nder insgesamt.

8.2.3 Teilindex 2: Forschung und Entwicklung
Zusammensetzung

Der Teilindex ,,Forschung und Entwicklung“ beinhaltet die wichtigsten Indikatoren zur
Messung der Investitionen in Forschungsaktivitdten sowie die Anmeldung von Patenten
als Output unternehmerischer Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten. Weiterhin dienen
spezifische Indikatoren der Beschreibung der Rolle der Hochschulen in den jeweiligen
regionalen Innovationssystemen.

Im Einzelnen fokussiert Teilindex 2 zundchst auf die Ausgaben fur FUE seitens der Privat-
wirtschaft, der Hochschulen sowie der sonstigen wissenschaftlichen Einrichtungen, je-
weils gemessen als Intensitdten, also in Prozent des BIP. Diese beiden Indikatoren ge-
ben wichtige Hinweise auf die Forschungs- und letztlich auch die Innovationsintensitét
einer Region. Nur die Akteure eines regionalen Innovationssystems, die kontinuierlich
in FUE investieren und entsprechende Innovationen hervorbringen, kénnen mittel- bis
langfristig ihre Wettbewerbsféhigkeit erhalten und ausbauen. Insofern stellen Fuk-
Indikatoren wichtige InputgréRen der technologischen Entwicklung dar. Ergéanzend zu
den FuE-Ausgaben wurde weiterhin die FuE-Personalintensitat beriicksichtigt — eben-
falls sowohl mit Blick auf die Privatwirtschaft als auch auf den 6ffentlichen Bereich.

Patentanmeldungen geben einen wichtigen Hinweis darauf, ob FUuE-Investitionen in die
Vorbereitung von Innovationen Uberflihrt werden. Insofern vermitteln der beobachtbare
Umfang bzw. die Intensitit von Patentaktivitaten eine zusatzliche Perspektive auf das
Innovationsgeschehen in einer Region. Teilindex 2 beinhaltet in diesem Zusammenhang
zwei Indikatoren: die allgemeine Patentintensitdt sowie Patentanmeldungen im High-
Tech Bereich. Zu beriicksichtigen bleibt dabei, dass nicht alle FuE-aktiven und innova-
tiven Unternehmen Patente anmelden.

Vier Indikatoren messen das Potenzial der regionalen Hochschulen und wissenschaft-
lichen Einrichtungen als potentielle Quellen von Technologietransfer: als wichtigstes
Outputkriterium der FUE-Aktivitaten wissenschaftlicher Einrichtungen wurde zunéchst
die Publikationsintensitét berticksichtigt, also die Anzahl von Publikationen pro Wissen-
schaftler. Darlber hinaus geben Umfang und Intensitdt von Drittmitteleinnahmen der
regionalen Hochschulen Hinweise auf deren Fahigkeit, zusétzliche Einnahmen im
Wettbewerb mit anderen Hochschulen einzuwerben. Die Hohe der DFG-Drittmittel-
einnahmen bildet dabei im Wesentlichen Aktivitdten im Bereich der Grundlagen-
forschung ab, wohingegen der Anteil der von der gewerblichen Wirtschaft stammenden
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Drittmittel eher Hinweise auf die Bedeutung der angewandten Forschung und auf die
Bindungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft gibt.

Zusammenfassend fokussiert Teilindex 2 demnach auf die beobachtbare Intensitat von
FuE-Aktivitdten im Unternehmenssektor sowie im 6ffentlichen Forschungssektor und
beruicksichtigt mit den beiden Patentindikatoren dartiber hinaus wichtige OutputgréRRen.

Ergebnisse

Im Ergebnis der Berechnungen liegt Sachsen aktuell auf Platz funf im L&nderranking
(vgl. Tabelle 8.2.3-1). Blieben die beiden Stadtstaaten Berlin und Bremen unberucksichtigt,
lage der Freistaat sogar auf Rang 3, hinter Baden-Wirttemberg und Bayern. Unabhéngig
davon liegt Sachsen oberhalb des Durchschnittswerts fir Deutschland, sowie vor Nieder-
sachsen und Hessen. Unter allen neuen Landern positioniert sich Sachsen an erster Stelle.
Diese Positionierung — bezogen auf die anderen neuen Lander — hatte Sachsen zwar
schon im Jahr 2004 inne, allerdings belegte das Land in jenem Jahr im Gesamtranking
nur Platz 8.
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Tabelle 8.2.3-1:
SIX - Teilindex 2

2004 2007 2010
Region Index |Rang | Region Index | Rang | Region Index |Rang
Baden- Baden- .
. 0,748 1 . 0,976 1 | Berlin 1,226 1
Wirttemberg Wirttemberg
. . Baden-
Berlin 0,702 2 | Berlin 0,830 2 ) 1,064 2
Wirttemberg
Bayern 0,553 3 | Bremen 0,722 3 | Bremen 0,933 3
Bremen 0,359 4 | Bayern 0,553 4 | Bayern 0,732 4
Hessen —-0,029 5 | Niedersachsen 0,132 5 RENN 0,478 5
Deutschland —-0,046 Deutschland 0,101 Niedersachsen 0,308 6
Niedersachsen | —0,098 6 | Hessen 0,051 6 | Deutschland 0,290
Nordrhein- Nordrhein-
-0,177 7 —-0,020 7 | Hessen 0,222 7
Westfalen Westfalen
Sachsen -0,281 | 8 Sachsen -0,057 B Hamburg 0,063 8
Nordrhein-
Rheinland-Pfalz| —0,326 9 | Hamburg —-0,297 9 0,058 9
Westfalen
Brandenburg —-0,450 | 10 | Rheinland-Pfalz| —0,310 | 10 |neue Lénder | —0,065
Saarland -0,491 | 11 | Brandenburg —-0,323 | 11 | Brandenburg -0,105 | 10
Hamburg -0,505 | 12 | Thiringen -0,353 | 12 | Rheinland-Pfalz| —0,242 | 11
. ) Schleswig-
neue Lander -0,580 neue Lander -0,388 . -0,269 | 12
Holstein
Schleswig- Schleswig-
. g -0,581 | 13 . g -0,412 | 13 | Thiringen -0,284 | 13
Holstein Holstein
Thiringen -0,671 | 14 | Saarland —0,470 | 14 | Saarland -0,313 | 14
Ubrige Ubrige Ubrige
. -0,712 . -0,534 . —-0,342
neue Lander neue Lander neue Lander
Mecklenburg- Mecklenburg-
Sachsen-Anhalt| —0,729 | 15 9 1 o605 | 15 9 | 0359 | 15
Vorpommern Vorpommern
Mecklenburg-
g —-0,774 | 16 | Sachsen-Anhalt| —0,655 | 16 | Sachsen-Anhalt| —0,525 | 16
Vorpommern

Quelle: Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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8.2.4 Teilindex 3: Bedeutung innovierender Unternehmen in der Wirtschafts-
struktur

Zusammensetzung

Der Teilindex ,,Bedeutung innovierender Unternehmen in der Wirtschaftsstruktur* fasst
die folgenden Einzelindikatoren zusammen:

— Anteil der Beschaftigten in innovierenden Unternehmen an allen Unternehmen (in %)

— Anteil der Beschéftigten in innovierenden Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes an allen
Beschéftigten des Verarbeitenden Gewerbes (in %)

— Kooperationsneigung FUE betreibender Unternehmen (in %)
— Anteil der Beschaftigten in Hightech-Branchen (Hightech Industrie und KIBS)
— Existenzgriindungen je 10 000 Einwohner (20 bis unter 65 Jahre)

Damit rticken verschiedene relevante Dimensionen der Wirtschaftsstruktur ins Zentrum
der Betrachtung.

Erstens erlauben die Daten des |AB-Betriebspanels ein Ubergreifendes Gesamtbild der
Innovationsorientierung der regionalen Wirtschaft. Diese Perspektive erfasst dabei ge-
zielt auch Innovationen im Dienstleistungssektor, um eine verengte Sichtweise auf die
technologische Entwicklung zu vermeiden.

Zweitens ist eine gezielte Verengung auf die Innovationsorientierung des vom IAB-
Betriebspanel erfassten Verarbeitenden Gewerbes mdoglich. Ein doppeltes Gewicht
kommt den mit hoherer Wahrscheinlichkeit technologieorientierten Innovatoren im
Verarbeitenden Gewerbe zu.

Drittens wird mittels der Kooperationsneigung FUE-treibender Unternehmen das lokale
Potenzial fur Wissens- und Technologietransfer abgebildet. Vorhandene Vernetzungen
im Bereich Wissens- und Technologietransfer dienen als wichtiger Multiplikator von
technologierelevanten Investitionen und bedirfen daher besonderer Aufmerksamkeit.

Viertens wird mittels der Beriicksichtigung des Anteils der Beschaftigten in Hoch-
technologie- sowie wissensintensiven Dienstleistungsunternehmen ein zentrales Struktur-
merkmal abgebildet, das es ermdglicht abzuschéatzen, wie viele Unternehmen einen un-
mittelbaren Bezug zur technologischen Entwicklung in der Region aufweisen.

Funftens riickt mit der Griindungsneigung die unternehmerische Orientierung der regio-
nalen Wirtschaft in den Mittelpunkt der Betrachtung. Auch wenn sie keine direkten
Riickschlisse auf technologieorientierte Grindungen erméglicht, ist sie hilfreich, um
das regionale Potenzial zur Entwicklung von Zukunftsbranchen zu bewerten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass beim ersten Teilindex die Abbildung des tech-
nologiepolitischen Bezugsrahmens der Lander im Mittelpunkt steht.
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Ergebnisse

Im Hinblick auf die Bedeutung innovierender Unternehmen in der Wirtschaftsstruktur
belegt Sachsen bundesweit aktuell Platz sieben, unter den Flachenléandern Platz 4 (vgl.
Tabelle 8.2.4-1). Diese gute Position wurde in den letzten Jahren tendenziell ausgebaut,
nachdem es von 2004 bis 2007 zu einer leichten Verschlechterung gekommen war.

Systematisch bleibt Sachsen aus der Perspektive des SIX dabei nur hinter Hessen sowie
den drei Stadtstaaten zuriick. In den Jahren 2007 und 2010 haben dartber hinaus Bayern
und Nordrhein-Westfalen bessere Plétze erzielt als Sachsen, wohingegen die noch in
den Vergleichsjahren 2004 und 2007 besser abschneidenden Lénder Baden-Wurttemberg
und Saarland im Jahr 2010 merklich zuriickgefallen sind.
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Tabelle 8.2.4-1:

SIX — Teilindex 3

2004 2007 2010
Region Index |Rang | Region Index | Rang | Region Index |Rang
Hessen 0,490 1 | Hessen 0,879 1 | Berlin 0,714 1
Bremen 0,387 2 | Hamburg 0,790 2 | Hessen 0,631 2
Baden- 0,360 | 3 |Berlin 0579 | 3 |Bremen 0625 | 3
Warttemberg
Berlin 0,339 4 | Saarland 0,569 4 | Hamburg 0,588 4
Hamburg 0,044 5 | Bayern 0,478 5 | Bayern 0,259 5
Schleswig- . Schleswig- Nordrhein-
Holstein 0,019 6 Holstein 0.415 6 Westfalen 0,252 6
Saarland 0,046 | 7 |Nordrhein- 0337 | 7 RN 0184 7
Westfalen
. . Baden- Schleswig-
Niedersachsen 0,087 8 Wirttemberg 0,319 8 Holstein 0,079 8
Sachsen —0,093 n Bremen 0,275 9 | Deutschland -0,099
Bayern —-0,095 | 10 | Deutschland 0,250 Niedersachsen | —0,115 9
Deutschland -0,117 Sachsen (ORI neue Lander -0,177
. - Baden-
Thiringen 0,298 | 11 | Thiringen 0,027 | 11 Wirttemberg 0,196 | 10
neue Lander -0,435 Niedersachsen | —0,084 | 12 | Rheinland-Pfalz| —0,223 | 11
Rheinland-Pfalz| —0,508 | 12 | neue Lander -0,294 Thiringen -0,333 | 12
Brandenburg —-0,593 | 13 | Rheinland-Pfalz| —0,451 | 13 | Saarland -0,373 | 13
Nordrhein- _ tbrige neue . tibrige neue _
Westfalen 0,607 | 14 Lander 0,548 Lander 0,379
tibrige neue _ i _ Mecklenburg- |
Lander 0,613 Sachsen-Anhalt | —0,777 | 14 Vorpommern 0,381 | 14
Sachsen-Anhalt| —0,811 | 15 | Brandenburg —0,814 | 15 | Sachsen-Anhalt| —0,434 | 15
Mecklenburg- |, g1 | 1 | Mecklenburg- |4 gog | 15 | Brandenburg | 0,487 | 16
Vorpommern Vorpommern

Quelle: Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Grundsétzlich befindet sich Sachsen damit im Verlauf der letzten Jahre jeweils knapp
tber oder unter dem gesamtdeutschen Mittelwert sowie stets eindeutig Gber dem Referenz-
wert der neuen Lander. Ahnlich wie Sachsen positionieren sich Schleswig-Holstein,
Niedersachsen sowie — seit 2007 — Nordrhein-Westfalen.
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8.2.5 Teilindex 4: Entwicklung innovativer Unternehmen
Zusammensetzung

Ziel des Teilindex ,,Entwicklung innovativer Unternehmen* ist die Abbildung der Ent-
wicklung innovierender Unternehmen im Vergleich zur Entwicklung nicht innovierender
Unternehmen. Der vierte Teilindex unterscheidet sich damit insofern von den anderen
drei, als er implizit eine dynamische Komponente beinhaltet. Damit werden unmittelbar
die Entwicklungsaspekte sachsischer Unternehmen mit Innovationsaktivitaten ange-
sprochen.

Die Verénderung des Anteils der innovierenden Unternehmen am Umsatz sowie am
Gesamtexport der Region stellt einen ersten Indikator des vierten Teilindex dar. Eine
uberdurchschnittliche Entwicklung haben die innovierenden Unternehmen tendenziell
dann erfahren, wenn sich ihr Anteil am Umsatz sowie Gesamtexport erhoht hat; verringert
er sich, muss davon ausgegangen werden, dass sie sich unterdurchschnittlich entwickelt
haben.

Dass die Steigerung des Anteils gerade in Krisenzeiten durchaus mit einer Verringerung
des absoluten Umsatzes bzw. des absoluten Exports einhergehen kann, wird bewusst in
Kauf genommen, da sie selbst in diesem Fall dokumentieren wiirde, dass sich unter den
schrumpfenden Unternehmen die innovativen besser behaupten konnten.

Konsistent zu der Berechnung der anderen Teilindizes auf Basis der aktuellsten Daten,
bezieht sich der vierte Teilindex auf Entwicklungen im aktuellsten Dreijahreszeitraum.
Die abgebildete Entwicklung bezieht sich somit auf die Veranderungen in den drei dem
Berichtszeitpunkt vorangegangenen Jahren. Fluktuationen in kleinen L&ndern fiihren zu
Verzerrungen, weshalb die Veranderungen der Anteile nicht in Prozent, sondern in Pro-
zentpunkten wiedergegeben worden sind.

Wie bereits im ersten Teilindex werden bewusst sowohl die Gesamtentwicklung, wie
auch die Entwicklung im Verarbeitenden Gewerbe einbezogen. Wie bereits im ersten
Teilindex werden bewusst sowohl die Gesamtentwicklung, wie auch die Entwicklung
im Verarbeitenden Gewerbe einbezogen. Auf diese Weise kann tendenziell technologie-
orientierte Innovatoren (Firmen des Verarbeitenden Gewerbes) besonderes Gewicht
beigemessen werden, ohne dass dadurch andere Innovatoren vollig unbertcksichtigt
bleiben.

Zudem wird der Blick sowohl auf die binnenwirtschaftliche Entwicklung, wie auch die
Entwicklung der Exporte gerichtet, um zwei Kernaspekte technologiepolitischen Han-
delns in den Blick zu nehmen: Die Starkung der regionalen Wirtschaft als solche (Um-
sétze) sowie die Erh6hung der internationalen Wettbewerbsféahigkeit (Exporte).
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Zusammenfassend verfolgt der Teilindex damit einen Ansatz, der sich um die Erfassung
technologierelevanter Strukturverdnderungen in der regionalen Wirtschaft bemiht.

Ergebnisse

Mit Blick auf die Entwicklung im jeweils abgebildeten Dreijahreszeitraum (z. B. 2001
bis 2004 fur 2004) erreicht Sachsen durchweg mittlere Range, wéhrend die Position ei-
niger anderer, gerade auch technologieorientierter Lander teilweise stark schwankt.

Anders als bei den in den ersten drei Teilindizes zusammengefassten Indikatoren gibt es
somit keine eindeutig identifizierbare Spitzengruppe. Es ist allerdings festzuhalten, dass
auch die in den anderen Teilindizes vor oder ahnlich wie Sachen positionierten L&nder
(z. B. Bayern, Hessen, Niedersachsen) h&aufig, wenn auch nicht systematisch, &hnliche
Rangplatze wie der Freistaat erreichen. Darlber hinaus kommt es in einigen Landern,
z. B. Rheinland-Pfalz, Brandenburg und Schleswig-Holstein zu Aufholeffekten, die sich
jedoch sich jedoch bislang nicht als nachhaltig erweisen.

308



Tabelle 8.2.5-1:
SIX — Teilindex 4

2004 2007 2010

Region Index |Rang | Region Index | Rang | Region Index |Rang

Rheinland-Pfalz| 1,688 1 | Niedersachsen 0,829 1 | Bremen 1,583 1

Berlin 0,906 | 2 |Nordrhein- 0720 | 2 | Hessen 1217 | 2
Westfalen

Brandenburg 0,619 | 3 |Thiringen 0,694 | 3 |Mecklenburg- |20, | g

Vorpommern

Hamburg 0,484 4 | Bayern 0,643 4 | Hamburg 0,413 4

Schleswig- Schleswig-

Holstein 0,484 5 | Deutschland 0,539 Holstein 0,413 5

Bremen 0,478 (A Sachsen 0,522 B Niedersachsen | —0,028 6

Sachsen-Anhalt | 0,021 7 | Bremen 0,422 6 | Deutschland —0,345

Hessen —0,256 8 | neue Lander 0,401 Sachsen —0,451 7

y . Nordrhein-

neue Lander -0,362 Rheinland-Pfalz| 0,379 7 Westfalen -0,472 8
Baden- Baden-

Sachsen —-0,367 n Wirttemberg 0,378 8 Wirttemberg -0,473 9

uprlge neue -0,371 Hamburg 0,357 9 | neue Lander -0,667

Léander

Deutschland | —0,417 Schleswig- 0,357 | 10 |Ubrigeneue | 4 o5g
Holstein Lander

Baden- _ Ubrige neue _

Wiirttemberg 0,451 | 10 L Ander 0,303 Bayern 0,788 | 10

Niedersachsen | 0,624 | 11 | MecKlenburg- 4599 1 11 | Berlin ~0,940 | 11
Vorpommern

Bayern —0,644 | 12 | Berlin 0,249 | 12 | Saarland -0,964 | 12

Saarland -0,734 | 13 | Saarland 0,236 | 13 | Brandenburg -1,003 | 13

Mecklenburg- | a79 | 14 | Brandenburg 0,124 | 14 |Sachsen-Anhalt| —1,103 | 14

Vorpommern

Nordrhein- —0,928 | 15 | Hessen 0,059 | 15 | Thiringen 1,247 | 15

Westfalen

Thiringen —1,026 | 16 | Sachsen-Anhalt| -0,019 | 16 | Rheinland-Pfalz| —1,883 | 16

Quelle: Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Insgesamt l&sst sich festhalten, dass die Entwicklung des Umsatz- und Exportanteils inno-
vativer Unternehmen Sachsens in der jungeren Vergangenheit somit stets im deutsch-
landweiten Mittel lag und damit deutlich dynamischer verlief als im Mittel der neuen
Lander.
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Fazit Sachsischer Innovationsindex

Die Verdichtung zentraler Indikatoren zu einem Innovationsindex bestatigt, dass
Sachsen seine Position im oberen Mittelfeld der deutschen Lénder behauptet bzw.
kontinuierlich verbessert hat.

Lediglich drei Lénder, Baden-Wirttemberg, Bayern und Hessen, liegen in vielerlei
Hinsicht vor Sachsen, wahrend sich die Position des Freistaats inzwischen kaum
noch von der Niedersachsens oder Nordrhein-Westfalens unterscheidet.

Der Index weist fiir die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg in einigen Féllen
sehr hohe Werte aus, weshalb sie Spitzenpositionen belegen. Die Stadtstaaten befin-
den sich aber faktisch wie statistisch in einer Sondersituation, die sich mit derjenigen
Sachsens nicht ohne Weiteres vergleichen lasst.

Zusammenfassend ist Sachsen somit in technologischer Hinsicht gut fir die kom-
menden Jahre gerlstet, wenn auch der im Teilindex Bildung und Humankapital re-
flektierte Kohorteneffekt eine erhebliche Herausforderung darstellen wird. Wahrend
sich dieser Effekt aktuell lediglich in der Absolventenquote sowie der Quote der
Studienanfénger niederschlagt, ist mittelfristig auch mit Auswirkungen in anderen
Teilen des regionalen Innovationssystems und damit in weiteren Teilindizes zu
rechnen.
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9 Starken/Schwachen und Chancen/Risiken

Zum Abschluss klassifiziert der Technologiebericht die Positionen Sachsens in den ein-
zelnen Indikatoren zu Starken/Schwéchen und Chancen/Risiken (SWOT-Analyse). Aus
diesem Klassifikationsschema lassen sich schliellich technologiepolitische Heraus-
forderungen ableiten. Abschnitt 9.1 entwickelt die Klassifikationsschemen, die in Ab-
schnitt 9.2 zur Anwendung kommen.

9.1 Kilassifikationsschemen

Im Technologiebericht kommt eine leichte Abwandlung der ,klassischen“ SWOT-
Analyse zur Anwendung.48 Starken und Schwachen beziehen sich auf die Position
Sachsens zu den Vergleichsregionen am aktuellen Rand, Chancen und Risiken auf die
Entwicklung Sachsens in der Vergangenheit allgemein sowie in Relation zur Entwick-
lung der Vergleichsregionen.

9.1.1 Kilassifikationsschema fuir Starken und Schwachen

Durch die Benchmarkanalysen wird die Position Sachsens im Vergleich zu den Gbrigen
neuen Landern und den alten Landern am aktuellen Rand bestimmt. Die Position Sachsens
zu den Vergleichsregionen kann besser, schlechter oder auch gleich sein. Daraus ergeben
sich neun Kombinationen, welche der Technologiebericht zu vier Gruppen zusammen-
fasst (vgl. Tabelle 9.1.1-1):

— Eine Starke liegt vor, wenn die Position Sachsens bei dem jeweiligen Indikator
besser als beide Vergleichsregionen ist. Eine Starke kann aber auch noch ange-
nommen werden, wenn Sachsen gleichauf mit einer Vergleichsregion, aber besser
als die andere Vergleichsregion liegt.

— Aufholbedarf steht an, wenn Sachsen gleichauf mit einer Vergleichsregion, aber
schlechter als die andere Vergleichsregion liegt.

— Liegt Sachsen gleichauf mit beiden Vergleichsregionen, besteht Gleichstand.

— Eine Schwaéche liegt vor, wenn Sachsens Position schlechter als die beider Ver-
gleichsregionen ist. Eine Schwéche wird aber auch angenommen, wenn Sachsen
zwar gleichauf mit einer Vergleichsregion, aber schlechter als die andere liegt.

— In einigen Féllen liegen keine Daten fur die alten Lander vor. Dies betrifft insbe-
sondere die Kapitel Gber die kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen. In die-
sem Fall bestimmt sich die Position Sachsens dann nur im Vergleich zu den tbrigen
neuen Landern.

48 Zur , klassischen“ SWOT-Analyse siehe z. B. Kotler, Bliemel (2006), S. 132-136.
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Tabelle 9.1.1-1:

Klassifikationsschema fur Starken und Schwachen

Sachsens Position besser als die der alten Lander?
. . . keine Aussage
ja gleich nein o
moglich
Sachsens Posi- ja Stérke Stérke Aufholbedarf Stérke
gic;n diisgg:izlsn gleich Stérke Gleichstand Schwéche Gleichstand
5 2

neuen Lander? nein | Aufholbedarf Schwache Schwiéche Schwiche

Quelle: Darstellung des IWH.

9.1.

2 Kilassifikationsschema fiir Chancen und Risiken

Das Klassifikationsschema fiir Chancen und Risiken berticksichtigt die Entwicklung der
Indikatoren Sachsens ganz allgemein sowie im Vergleich zu den ibrigen neuen und den
alten Landern. Es basiert auf derselben Struktur — allerdings bertcksichtigt es eine zu-
sétzliche Ebene, namlich welche Entwicklung der Indikator nur fir Sachsen anzeigt.
Aus dem Schema resultieren 27 modgliche Kombinationen, die der Technologiebericht
zu sechs Gruppen zusammenfasst (vgl. Tabelle 9.1.2-1):
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Chancen bestehen, wenn sich der Indikator fiir Sachsen verbessert und die Wachs-
tumsraten mindestens hoher sind als in einer der beiden Vergleichsregionen. Zudem
liegen Abstufung bei den Chancen nach grof3, mittel und klein zwischen den einzel-
nen Konstellationen vor. Chancen bestehen aber auch, wenn sich der Indikator fiir
Sachsen nicht veréndert hat, die Entwicklung in den Vergleichsregionen gleich oder
schlechter als in Sachsen war.

Risiken bestehen, wenn sich der Indikator fiir Sachsen verschlechtert. Darlber hin-
aus existieren Abstufungen (niedrig, mittel, hoch), wie die Verschlechterung im
Vergleich zu den ubrigen neuen und den alten L&ndern ausféllt. Risiken liegen aber
auch vor:

e wenn der Indikator fir Sachsen keine Veranderung zeigt und die Vergleichsre-
gionen keine oder eine bessere Entwicklung aufzeigen

e wenn der Indikator fir Sachsen eine Verbesserung zeigt, aber die Entwicklung
in den Vergleichsregionen noch besser verlauft

Auch hier gibt es Félle, in denen flr eine oder beide Vergleichsregionen keine Da-
ten vorliegen. Die Zuordnung zu Chancen und Risiken erfolgt dann nach der glei-
chen Logik wie bereits beschrieben.



Tabelle 9.1.2-1:
Klassifikationsschema fiir Chancen und Risiken

Sachsens Wachs-
tumsrate besser als
die der ...
alten Lander?
Welche Entwicklung keine
zeigt der Indikator tibrigen Aussage
fur Sachsen an? neuen L&nder? ja gleich nein moglich
2 grolRe mittlere kleine groRe
J Chance Chance Chance Chance
Verbesserun leich mittlere kleine niedriges kleine
g g Chance Chance Risiko Chance
nein kleine niedriges niedriges niedriges
Chance Risiko Risiko Risiko
i3 niedriges mittleres mittleres mittleres
] Risiko Risiko Risiko Risiko
. mittleres mittleres hohes hohes
Verschlechterung gleich | pisiko Risiko Risiko Risiko
nein mittleres hohes hohes hohes
Risiko Risiko Risiko Risiko
2 mittlere kleine mittleres kleine
) Chance Chance Risiko Chance
. ) . kleine niedriges hohes mittleres
keine Veranderung gleich Chance Risiko Risiko Risiko
ngin mittleres hohes hohes hohes
Risiko Risiko Risiko Risiko

Quelle: Darstellung des IWH.

9.2 Anwendung des Klassifikationsschemas

Dieser Abschnitt greift die in 9.1 entwickelten Klassifikationsschemen auf und wendet
sie auf die Ergebnisse aus den Benchmarkanalysen an. Analog zur vorangegangenen
Vorgehensweise stehen zunéchst die Starken und Schwéchen im Vordergrund, danach die
Chancen und Risiken. Zur Beurteilung der Indikatoren im Einzelnen siehe Anhang 9.2-1.

9.2.1 Ergebnisse fur Starken und Schwéachen

Die Tabelle 9.2.1-1 zeigt die Ergebnisse der Zuordnung. Der Analyse unterliegen insge-
samt 77 Indikatoren. Uberwiegend zeigen die Indikatoren Stirken Sachsens an. Dies gilt
insbesondere fiir die Bildung, die Forschungsausgaben sowie die Partizipation an Forder-
programmen. Aufholbedarf besteht vor allem bei der Verwertung der Forschungs-
ergebnisse. Ausgepragte Schwachen liegen nach dieser Analyse nicht vor. Sie bestehen
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punktuell — zwischen 15% und 17% der analysierten Indikatoren zeigen Schwachen an.
Dies trifft auf folgende Indikatoren zu:

— Bildung:

Entwicklung des Anteils von Abgéangern aus allgemeinbildenden Schulen mit
allgemeiner Hochschulreife an allen Abgéngern 2001 bis 2011

Ausbildungsberechtigte und -aktive Betriebe in Sachsen
Promotionsquote in 2010
Teilnahme an allgemeiner und beruflicher Weiterbildung in 2011

— Inanspruchnahme von Férderprogrammen:

Beteiligung Sachsens am Forderprogramm Spitzenforschung und Innovation in
den Neuen L&ndern

Beteiligung Sachsens am Forderprogramm Spitzencluster-Wetthewerb49
Wirkung der Forderung50

— Ertrage der Forschung:

Innovatorenquote im wissensintensiven Dienstleistungsbereich 2009 bis 2010

Prozess- und Produktinnovatoren im wissensintensiven Dienstleistungsbereich
2008 bis 2010

Exportanteil innovierender Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen
am Export aller Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen 2009 bis
2010

Patentintensitaten: Patentanmeldungen je 1000 Erwerbstétige 1998 bis 2008

49  Die Anwendung des Klassifikationsschemas ergibt fir diesen Indikator eine Schwache. Die Einord-
nung als ,,Schwéche* wird dadurch relativiert, dass Sachsische Akteure in drei Clustern an diesem
Forderprogramm beteiligt sind — in der ersten Runde mit den Clustern Cool Silicon sowie Solarvalley
Mitteldeutschland und in der dritten Runde mit dem Cluster BioEconomy (vgl. Abschnitt 6.2.2).

50  Der Indikator beruht auf einer Befragung der Fordermittelempfanger (vgl. Abbildung 6.4-1). Fir den
hier beobachteten geringeren Effekt der Férderung kdnnte ein sinkender Grenznutzen verantwortlich
sein, wie er aus vielen anderen 6konomischen Zusammenhéngen bekannt ist. Auch in der Foérderpolitik
ist es durchaus maoglich, dass das Erreichen jeder weiteren Steigerung immer gréRere Aufwande er-
fordert. Dann ist der Effekt einer Einwirkung relativ umso geringer, je starker, respektive besser die
zu fordernde Eigenschaft bereits ausgepragt ist.

314



Tabelle 9.2.1-1:

Gruppierung der Indikatoren nach Starken und Schwéchen
- Anzahl Indikatoren je Gruppe, Werte in Klammern = Angaben in Prozent -

Anzahl
bewerteter
Kapitel im Bericht Starke Gleichstand | Aufholbedarf | Schwache Indikatoren
Bildung 12 (46,2) 0 (0,0 10 (38,5) 4 (15,4) 26 (100,0)
Forschungsausgaben 5 (83,3) 0 (0,0) 1(16,7) 0(0,0) 6 (100,0)
Kooperationsstrukturen
sichsischer Akteure 2 (100,0) 0 (0,0 0(0,0) 0(0,0) 2 (100,0)
Inanspruchnahme von
Forderprogrammen 13 (65,0) 1(5,0) 3 (15,0) 3 (15,0) 20 (100,0)
Ertrage der Forschung 5(21,7) 0(0,0) 14 (60,9) 4(17,4) 23 (100,0)
gesamt 77

Quelle: Eigene Darstellung.

9.2.2 Ergebnisse fur Chancen und Risiken

In der Tabelle 9.2.2-1 sind die Ergebnisse der Chancen-Risiken-Analyse zusammenge-
fasst. Dem Klassifikationsschema liegen 88 bewertete Indikatoren zugrunde. Im Ver-
gleich zur Starken-Schwachen-Analyse ist das Bild hier deutlich differenzierter. Grole
Chancen finden sich vor allem bei den Forschungsausgaben und bei den Kooperations-
strukturen sachsischer Akteure. Weitere Chancen bestehen bei den Ertrdgen der For-
schung und der Partizipation an Forderprogrammen. Hohe Risiken wurden bei 15% bis
33% der analysierten Indikatoren identifiziert:

— Bildung:

e Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Tertidrbereich (ISCED 5A/6) pro Schuler/
Studierenden in 2009

e Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Terti&rbereich

e Entwicklung der absoluten Anzahl von Absolventen mit allgemeiner Hochschul-
reife 2000 bis 2011

e Entwicklung des Anteils von Abgéngern aus allgemeinbildenden Schulen ohne
Hauptschulabschluss an allen Abgéngern 2001 bis 2011

e Aushildungsberechtigte und -aktive Betriebe in Sachsen und ausgewahlten Ver-
gleichsregionen

e Entwicklung der absoluten Zahl neu abgeschlossener Ausbildungsvertrége
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— Forschungsausgaben:

Struktur der kontinuierlich FUE betreibenden Unternehmen nach Betriebsgréie
Entwicklung der personalbezogenen FUE-Intensitat 2001 bis 2011

— Inanspruchnahme von Férderprogrammen:

Beteiligung Sachsens am Forderprogramm InnoProfile

Beteiligung Sachsens am Foérderprogramm ForMaT — Forschung fir den Markt
im Team

Beteiligung Sachsens am Programm BMWi-Innovationsgutscheine (go-1nno)

— Ertrége der Forschung:

Innovatorenquote im wissensintensiven Dienstleistungsbereich 2009 bis 2010

Umsatzanteil innovierender Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes am Ge-
samtumsatz im Verarbeitenden Gewerbe 2008 bis 2010

Umsatzanteil innovierender Unternehmen der Spitzentechnologiebranchen des
Verarbeitenden Gewerbes am Umsatz aller Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes 2009 bis 2010

Exportanteil innovierender Unternehmen am Export aller Unternehmen 2008 bis
2010

Exportanteil innovierender Unternehmen der Spitzentechnologiebranchen des
Verarbeitenden Gewerbes am Export aller Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes 2009 bis 2010

Exportanteil innovierender Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen
am Export aller Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen 2009 bis 2010

Tabelle 9.2.2-1:
Gruppierung der Indikatoren nach Chancen und Risiken
- Anzahl Indikatoren je Gruppe, Werte in Klammern = Angaben in Prozent -

Anzahl

grofRe | mittlere | Kkleine | niedriges | mittleres | hohes bewerteter
Kapitel im Bericht Chance | Chance | Chance | Risiko | Risiko | Risiko | Indikatoren
Bildung 4(129)| 2(6,5)| 8(258)| 4(12,9)| 7(22,6)| 6(19,4)| 31(100,0)

Ertrége der Forschung 7(38,9)| 0(0,0)]| 4(22,2)| 1(56) 0(0)| 6(33,3)| 18(100,0)

Forschungsausgaben 8(615)| 0(,0)| 2(154)| 177 0(0)| 2(15,4)| 13(100,0)

Inanspruchnahme von
Férderprogrammen

Kooperationsstrukturen
séchsischer Akteure

9(56,3)| 1(63)| 0(0,0)| 1(63)| 2(12,5)| 3(18,8)| 16 (100,0)

7(77,8)| 0(0,0)| 1(11,1)| 0(0,0)| 1(11,1)| 0(00)| 9(100,0)

gesamt 87

Quelle: Eigene Darstellung.
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Fazit Starken/Schwachen und Chancen/Risiken

Zum Abschluss nimmt der Technologiebericht eine Bewertung der Indikatoren nach
Starken und Schwéchen sowie Chancen und Risiken (SWOT-Analyse) vor. Die
Klassifizierung innerhalb der SWOT-Analyse folgt der Logik des Benchmarking
anhand der Position Sachsens im Vergleich zu den Ubrigen neuen L&ndern sowie
den alten Landern. Aus dieser Bewertung lassen sich Handlungsfelder der politi-
schen Arbeit im Freistaat Sachsen ableiten.

Die Einordnung in Starken und Schwachen orientiert sich an der Position Sachsens
zum aktuellen Zeitpunkt (statische Sichtweise). Starken weist der Freistaat Sachsen
vor allem bei den Forschungsausgaben auf. Aufholbedarf besteht insbesondere bei
der Verwertung von Forschungsergebnissen.

Die Einordnung in Chancen und Risiken orientiert sich an der Veranderung der Po-
sition Sachsens im Zeitverlauf (dynamische Sichtweise). Chancen bestehen bei den
Forschungsausgaben, der Kooperationsneigung séchsischer Akteure und der In-
anspruchnahme von Forderprogrammen. Risiken liegen vor allem in der (noch nicht
umfanglich ausgepragten) Verwertung von Forschungsergebnissen und auch in der
Bildung.

317



Literatur

Astor, M.; Berewinkel, J.; Klose, G. und Schindler, E. (2010): Technologietransfer zur
Starkung des Standorts Ostdeutschland. Kurzstudie. Berlin: Prognos AG.

Bathelt, H.; Malmberg, A.; Maskell, P. (2004): Clusters and knowledge: local buzz,
global pipelines and the process of knowledge creation, in: Progress in
Human Geography 28, S. 31-56.

Brixy, U.; Sternberg, R. und Vorderwilbecke, A. (2012): Global Entrepreneurship
Monitor. Unternehmensgrindungen im weltweiten Vergleich. Landerbericht
Deutschland, Hannover/Nirnberg.

Cooke, P. (1992): Regional innovation systems: competitive regulation in the new
Europe, in: Geoforum 23, S. 365-382.

Ebbinghaus, M. (2011): Gleich beim ersten Versuch erfolgreich? Erfolgsquote bei Erst-
prufungen, in: BWP - Berufshildung in Wissenschaft und Praxis 5/2011,
S. 4-5,

Ebertz, A.; Kriese, M.; Thum, M. und Seitz, H. (2008): Bewertung von lokalen Stand-
ortfaktoren fur Haushalte und Unternehmen in Sachsen: Entwicklung von
Indikatoren zur Uberpriifung der Demographietauglichkeit von Forder
projekten der Sdchsischen Aufbaubank: Gutachten im Auftrag der Séchsi-
schen Aufbaubank, ifo Dresden Studien 46, Dresden: ifo Institut fir Wirt-
schaftsforschung.

Edquist, C. (1997): Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organiza-
tions, London: Pinter.

Fritsch, M.; Henning, T.; Slavtchev, V. und Steigenberger, N. (2007): Hochschulen,
Innovation, Region - Wissenstransfer im rdumlichen Kontext, Berlin: edition
sigma.

Gehrke, B.; Rammer. C.; Frietsch, R. und Neuhdusler, P. (2010): Erarbeitung neuer Listen
wissens- und technologieintensiver Giter und Wirtschaftszweige. Zwischen
bericht zu den ZIW/ISI/ZEW-Listen 2010/2011, Studien zum deutschen
Innovationssystem X-2010, mimeo.

Gunther, J. und Marek, P. (2011): Einflussfaktoren betrieblicher Innovationstatigkeit:
Kleine Betriebe in Ostdeutschland mit viel Potenzial, in: Wirtschaft im
Wandel 7-8, S. 276-282.

318



Gunther, J.; Michelsen, C.; Peglow, F.; Titze, M.; Fritsch, M.; Noseleit, F. und Schroter, A.
(2008): Evaluierung der FuE-Projektforderung des Sachsischen Staatsminis-
teriums fur Wirtschaft und Arbeit — Endbericht. IWH Sonderhefte 3/2008,
Halle: IWH.

Johnson, B. (1992): Institutional learning, in: B. Lundvall (Hrsg.): National Systems of
Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning,
London: Pinter, S. 23-44.

Konzack, T.; Herrmann-Koitz, C. und Soder, H. (2012): Wachstumsdynamik und struk-
turelle Veradnderungen der FUE-Potenziale im Wirtschaftssektor Ostdeutsch-
lands und der neuen Bundeslander. FUE-Daten 2009 bis 2011, Berlin: Euro-
Norm GmbH.

Kotler, P. und Bliemel, F. (2006): Marketing-Management: Analyse, Planung und Ver-
wirklichung (10. Auflage), Miunchen: Pearson.

Lawson, C. und Lorenz, C. (1999): Collective learning, tacit knowledge and regional
innovation capacity, in: Regional Studies 33, S. 305-317.

Lundvall, B. (1992): National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation
and Interactive Learning, London: Pinter.

Maskell, P. und Malmberg, A. (1999): Localized learning and industrial competitive-
ness, in: Cambridge Journal of Economics 23, S. 167-185.

Statistisches Landesamt Baden-Wdrttemberg (2012): Innovationsindex 2012. Pressemit-
teilungen 385/2012. Online: http://www.statistik.badenwuerttemberg.de/
Pressemitt/2012385.asp, Zugriff am 09.02.2013.

Schumpeter, J.A. (1963) :Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin: Duncker &
Humblot.

Sostra (2012): 1AB-Betriebspanel, Landerbericht Sachsen - Ergebnisse der sechzehnten
Welle 2011 -Studie im Auftrag des S&chsischen Staatsministeriums fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr. Berlin: Sostra.

Titze, M.; Brachert, M.; Gunther, J. und Schwartz, M. (2010): Die Identifikation von
Wissenschaftsrdumen — Eine Konzeptstudie ber methodische Ansétze so-
wie Moglichkeiten und Grenzen der empirischen Erfassung, IWH-
Sonderhefte 5/2010, Halle: IWH.

319






Anhangverzeichnis

Nummer

Anhang 3.1.1-1:

Anhang 3.3.5-1:

Anhang 3.3.5-2:

Anhang 3.3.5-3:

Anhang 3.3.5-4:

Anhang 4.1.1-1:
Anhang 4.1.1-2:
Anhang 4.1.1-3:
Anhang 4.1.1-4:
Anhang 4.1.1-5:

Anhang 4.1.2-1:

Anhang 4.1.2-2:

Anhang 4.1.2-3:

Anhang 4.1.2-4:

Anhang 4.2.1.1-1:

Anhang 4.2.1.1-2:

Anhang 4.2.1.2-1:

Anhang 4.2.1.2-2:

Text

Zuordnung der nationalen Bildungsabschliisse des Mikrozensus
zur ISCED-97

Anfanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungs-

berichterstattung in den neuen Landern in den Jahren 2005, 2009, 2010

und 2011

Anfanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungs-

berichterstattung in den tibrigen neuen Landern in den Jahren 2005, 2009,

2010 und 2011

Anfanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungs-
berichterstattung in den alten Landern in den Jahren 2005, 2009, 2010
und 2011

Anfanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungs-

berichterstattung in Deutschland in den Jahren 2005, 2009, 2010 und 2011

FuE-Ausgaben 2009

FuE-Ausgaben 2010

Entwicklung der FUE-Ausgaben seit 1999

Entwicklung der FUE-Ausgaben im européischen Vergleich
Entwicklung der FUE-Ausgaben im Vergleich zum BIP

Gesamtes FUE-Personal 2009 in Vollzeitaquivalenten und als Anteil
an Deutschland

Gesamtes FUE-Personal 2010 in Vollzeitaquivalenten und als Anteil
an der EU-27

Entwicklung des FUE-Personals (in VZA) 1999
Entwicklung des FUE-Personals (in VZA) im européischen Vergleich

FuE-Ausgaben bei wiss. Einrichtungen im 6ffentlichen Sektor
im Jahr 2009

Entwicklung der FUE-Ausgaben im 6ffentlichen Sektor auBerhalb
der Hochschulen seit im europaischen Vergleich

FuE-Personal bei wissenschaftlichen Einrichtungen im 6ffentlichen
Sektor im Jahr 2009

Entwicklung des FUE-Personals (in VZA) im 6ffentlichen Sektor
auBerhalb der Hochschulen im européischen Vergleich

Seite

323

324

325

326

327

328
329
330
331
332

333

334

335
336

337

338

339

340

321



Nummer

Anhang 4.2.2.1-1:
Anhang 4.2.2.1-2:

Anhang 4.2.2.1-3:

Anhang 4.2.2.2-1:

Anhang 4.2.2.2-2:

Anhang 4.2.2.2-3:

Anhang 4.2.3-1:
Anhang 4.2.3.2-1:
Anhang 4.2.3.2-2:

Anhang 5.2-1:

Anhang 5.2-1:

Anhang 5.2-2:

Anhang 5.5.1-1:

Anhang 5.5.2-1:

Anhang 6.1.1-1:
Anhang 6.1.1-2:
Anhang 6.1.1-3:
Anhang 6.2.2-1:
Anhang 6.2.2-2:
Anhang 6.2.3.1-1:

Anhang 6.5-1

Anhang 9.2-1:

322

Text

FuE-Ausgaben des Hochschulsektors im Jahr 2009
FUuE-Ausgaben des Hochschulsektors im Jahr 2010

Entwicklung der FUE-Ausgaben im Hochschulsektor
im europdischen Vergleich

FuE-Personal des Hochschulsektors im Jahr 2009 (in VZA)
und Anteil an Deutschland

FuE-Personal des Hochschulsektors im Jahr 2010 (in VZA)
und Anteil an Europa

Entwicklung des FUE-Personals der Hochschulen (in VZA)
1999 bis 2009/2010

Uberblick tber die Hochschulen im Freistaat Sachsen
Einnahmen der Hochschulen nach Einnahmearten 2010
Einnahmen der Hochschulen nach Einnahmearten 2009

Fragebogen zur Bewertung des Technologietransfers im Freistaat Sachsen
(Seite 1)

Fragebogen zur Bewertung des Technologietransfers im Freistaat Sachsen
(Seite 2)

Anschreiben zur Befragung des Technologietransfers im Freistaat
Sachsen

Abfrageformular ,,Drittmittel von der gewerblichen Wirtschaft*
fur die Hochschulen

Abfrageformular ,,Drittmittel von der gewerblichen Wirtschaft*
fiir die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen

Bewilligte Mittel aus sachsischen Landesprogrammen nach Forderlinien
Bewilligte Mittel aus sachsischen Landesprogrammen nach Sektoren
Bewilligte Mittel aus séchsischen Landesprogrammen nach Regionen
Séchsische Netzwerke im Programm InnoRegio (1999 bis 2006)
Innovationsforen in Sachsen

Bewilligte Mittel im Férderprogramm ZIM nach Léndern

Herkunft der bewilligten Foérdermittel nach Regionen und Sektoren
im Zeitverlauf

Starken/Schwéachen und Chancen/Risiken

Seite

341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

361

362

363



Anhang

Anhang 3.1.1-1:

Zuordnung der nationalen Bildungsabschliisse des Mikrozensus zur ISCED-97

ISCED-Stufe

Bildungsabschlusse

niedrig

Primarbereich
ISCED 1

1 Ohne allgemeinen Schulabschluss; ohne beruflichen Abschluss
2 Abschluss nach hochstens sieben Jahren Schulbesuch;
ohne beruflichen Abschluss

Sekundarbereich |
ISCED 2

1 Hauptschul-/Realschulabschluss/Abschluss der Polytechnischen
Oberschule der DDR (POS); ohne beruflichen Abschluss

2 Hauptschul-/Realschulabschluss/POS; Anlernausbildung,
berufliches Praktikum

3 Hauptschul-/Realschulabschluss/POS; Berufsvorbereitungsjahr

4 Ohne Hauptschulabschluss; Anlernausbildung, berufliches Praktikum

5 Ohne Hauptschulabschluss; Berufsvorbereitungsjahr

Mittel

Sekundarbereich 11
allgemeinbildend
(Zugang zu ISCED 5A)

Fachhochschulreife/Hochschulreife; ohne beruflichen Abschluss

(Zugang zum Arbeitsmarkt)
ISCED 3C

ISCED 3A

beruflich 1 Abschluss einer Lehrausbildung

(Zugang zu ISCED 5B) 2 berufsqualifizierender Abschluss an Berufsfachschulen/Kollegschulen
ISCED 3B 3 Abschluss einer einjahrigen Schule des Gesundheitswesens

beruflich Abschluss des Vorbereitungsdienstes fiir den mittleren Dienst

in der offentlichen Verwaltung

postsekundarer nichttertiarer Bereich
ISCED 4A

1 Fachhochschulreife/Hochschulreife und Abschluss einer
Lehrausbildung

2 Fachhochschulreife/Hochschulreife und berufsqualifizierender
Abschluss an Berufsfachschulen/Kollegschulen, Abschluss einer
einjahrigen Schule des Gesundheitswesens

3 Fachhochschulreife/Hochschulreife und Abschluss des Vorbereitungs-
dienstes flir den mittleren Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung

hoch

Tertiarbereich A
ISCED 5A

1 Fachhochschulabschluss (auch Ingenieurschulabschluss, Diplom (FH),
Bachelor-/Masterabschluss an Fachhochschulen, ohne Abschluss einer
Verwaltungsfachhochschule)

2 Hochschulabschluss (Diplom an Universitéten und entsprechende
Abschlussprifungen, kiinstlerischer Abschluss, Bachelor-
/Masterabschluss an Universitaten, Lehramtspriifung)

Tertidrbereich B
ISCED 5B

1 Meister-/Technikeraushildung oder gleichwertiger Fachschul-
abschluss, Abschluss einer zwei- oder dreijahrigen Schule des
Gesundheitswesens, Abschluss einer Fachakademie, Abschluss einer
Berufsakademie (Diplom, Bachelor, Master an Berufsakademien)

2 Abschluss einer Verwaltungsfachhochschule (Diplom, Bachelor, -
Master an Verwaltungsfachhochschulen)

3 Abschluss der Fachschule der ehemaligen DDR

Weiterfiihrende Forschungs-
programme ISCED 6

Promotion

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren, 2011, S.126.
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Anhang 3.3.5-1:
Anféanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungsberichterstattung in
den neuen Landern in den Jahren 2005, 2009, 2010 und 2011

neue Lander absolut in %

2005 2009 2010 2011 2005 2009 2010 2011

| Sektor: Berufsausbildung 144 264 108 721| 99832| 94309 458 449 444 42,8

davon

Berufsausbildung im dualen System nach BBiG

101 inkl, vergleichbare Berufsaushildung 92503| 67916 61468 58487| 29,3 28,1 27,3 26,5

102 vollqualifizierende Berufsabschliisse an Berufs-

5900 1222 429 325 1,9 0,5 0,2 0,1
fachschulen

Berufsfachschulen vollqualifizierend auBerhalb

103 BBIG/HWO 12 963 5796 3883 3221 41 2,4 1,7 15
Bildungsgénge an Berufsfachschulen und
104 |Fachgymnasien, die einen Berufsabschluss und 224 625 570 338 0,1 0,3 0,3 0,2

eine HZB vermitteln

landes- oder bundesrechtlich geregelte Ausbildung
105 |in Berufen des Gesundheits-, Erziehungs- und 31865 32295| 32379 30835/ 10,1 13,3 14,4 14,0
Sozialwesens

Berufsausbildung in einem 6ffentlich-rechtlichen

106 Ausbildungsverhalinis 809 867 1103 1103 0,3 0,4 0,5 0,5

I Sektor: Integration in Ausbildung 48727 25177 22892 20315 155 10,4 10,2 9,2
davon
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die einen

1101 |allgemeinbildenden Abschluss der Sekundarstufe | 483 224 228 204 0,2 0,1 0,1 0,1
vermitteln
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine

1102 |berufliche Grundbildung vermitteln, die 1791 710 599 573 0,6 0,3 0,3 0,3
angerechnet werden kann

1103 |Berufsgrundbildungsjahr (Vollzeit/schulisch) 6360 2532 1917 1436 2,0 1,0 0,9 0,7
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine

1104 |berufliche Grundbildung vermitteln, ohne 4125 1584 1601 1152 1,3 0,7 0,7 0,5
Anrechnung

1105 Berufsvorbereitungsjahr inkl. einjahrige

s 10953 5774 5904 5180 3,5 2,4 2,6 2,3
Berufseinstiegsklassen

Bildungsgénge an Berufsschulen fiir
1106 |erwerbstétige/erwerbslose Schiiler ohne 1308 239 281 339 04 0,1 0,1 0,2
Ausbildungsvertrag

Bildungsgénge an Berufsschulen fiir Schiler ohne
1107 |Ausbildungsvertrag, die allgemeine Abschliisse der - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0
Sek | anstreben

11 og |Pflichtpraktika vor der Erzieherausbildung an } ) } ) 00 0.0 00 0.0
beruflichen Schulen

1109 berufsvorbereitende Bildungsgange der

Bundesagentur fir Arbeit 20720] 12663| 10749 10036 6,6 52 4.8 4,6

1110 |Einstiegsqualifizierung (Bundesagentur fiir Arbeit) 2987 1451 1613 1395 09 0,6 0,7 0,6

nachrichtlich: MaBnahmen der Arbeitsverwaltung

110N - 14501 8538 6563 5616 4,6 35 29 25
an beruflichen Schulen

11 Sektor: Erwerb HZB (Sek 11) 68402| 44844| 41647 43916| 21,7 18,5 18,5 19,9
davon

Bildungsgénge an Fachoberschulen, die eine HZB

. vermitteln, ohne vorhergehende Berufsausbildung 5871 5422 5110 4519 1.9 2.2 23 20

2 Bildungsgénge an Fachgymnasien (berufliche

Gymnasien), die eine HZB vermitteln 8995 5334 5041 5081 29 2.2 2.2 2.3

Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine HZB

13 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0
vermitteln

1114 |Sek Il an allgemeinbildenden Schulen 53536 34088 31496| 34316| 17,0 14,1 14,0 15,6

IV |Sektor: Studium 53858| 63179 60459 61973| 17,1 26,1 26,9 28,1

I-1V  |insgesamt 315251| 241921 224 830( 220513| 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Anhang 3.3.5-2:
Anféanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungsberichterstattung in

den Ubrigen neuen Landern in den Jahren 2005, 2009, 2010 und 2011

Ubrige neue Lander absolut in %
2005 2009 2010 2011 2005 2009 2010 2011

| Sektor: Berufsausbildung 96928 72510 66277 62094| 46,6 44,6 44,3 42,6
davon i ] i

1oy | Berufsausbildung im dualen System nach BBIG | 64500 46736 42412 39450| 309 | 288 | 284 | 270
inkl. vergleichbare Berufsausbildung

102 vollqualifizierende Berufsabschlisse an 4591 171 304 299 22 07 03 0.2
Berufsfachschulen
Berufsfachschulen vollqualifizierend auBerhalb

103 BBIG/HWO 7431 397 1977 1612 3,6 2,0 13 11
Bildungsgénge an Berufsfachschulen und

104 |Fachgymnasien, die einen Berufsabschluss und 224 625 570 338 0,1 04 0,4 0,2
eine HZB vermitteln
landes- oder bundesrechtlich geregelte Ausbildung

105 |in Berufen des Gesundheits-, Erziehungs- und 19935 20027| 20127| 19589 9,6 12,3 13,5 13,4
Sozialwesel_’ns _ i i

106 Beruf_sausblldunglm einem o6ffentlich-rechtlichen 545 654 797 797 03 04 05 05
Ausbildungsverhaltnis

I Sektor: Integration in Ausbildung 31952 17974 16538| 14282 154 111 11,1 9,8
davon
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die einen

1101 |allgemeinbildenden Abschluss der Sekundarstufe | 483 224 228 204 0,2 0,1 0,2 0,1
vermitteln
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine

1102 |berufliche Grundbildung vermitteln, die 1368 619 499 484 0,7 0,4 0,3 0,3
angerechnet werden kann

1103 |Berufsgrundbildungsjahr (Vollzeit/schulisch) 1799 952 745 566 09 0,6 0,5 0,4
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine

1104 |berufliche Grundbildung vermitteln, ohne 3707 1489 1403 1071 18 0,9 0,9 0,7
Anrechnung i - -

1105 |Berufsvorbereitungsjahr inkl. einjahrige 7223|3837 4006| 3027| 35 | 24 2,7 21
Berufseinstiegsklassen
Bildungsgénge an Berufsschulen fiir

1106 |erwerbstatige/erwerbslose Schiiler ohne 599 217 260 302 0,3 0,1 0,2 0,2
Ausbildungsvertrag
Bildungsgénge an Berufsschulen fiir Schiiler ohne

1107 |Ausbildungsvertrag, die allgemeine Abschliisse - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0
der_ Sek | an_streben _ _

11og |Pflichtpraktika vor der Erzieherausbildung an } ) } } 0.0 00 0.0 0.0
beruflichen Schulen

11 0g |Derufsvorbereitende Bildungsgange der 15083| 9s37| 7974| 7s07| 73| 59 | 53| 51
Bundesagentur fiir Arbeit

1110 |Einstiegsqualifizierung (Bundesagentur fiir Arbeit) 1690 1099 1333 1121 0,8 0,7 0,9 0,8
nachrichtlich:

II'ON MaRnahmen der Arbeitsverwaltung an beruflichen 10083 6199 4480 3961 4.9 38 3.0 27

11 Sektor: Erwerb HZB (Sek 11) 46670 32346 28442| 30362 225 19,9 19,0 20,8
davon _

mi Blldu_ngsgange an Fachoberschulen, die eine HzZB 3291 2939 2733 2481 16 18 18 17
ve_rmltteln, ohne vorhergehendej Berufsausblldung

2 Blldungs_gange_ an _Fachgymnasm_n (berufliche 5749 2972 2809 3052 28 18 19 21
G_ymna5|en), die eine HZB vermitteln .

3 |Bildungsgange an Berufsfachschulen, die eine } ) } } 0.0 00 0.0 0.0
HZB vermitteln

1114 |Sek Il an allgemeinbildenden Schulen 37630 26435/ 22900| 24829| 18,1 16,3 15,3 17,0

IV |Sektor: Studium 32251 39695 38322 39191| 155 244 25,6 26,9

1-1V  |insgesamt 207 801| 162525 149 579| 145929| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Anhang 3.3.5-3:
Anféanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungsberichterstattung in
den alten L&ndern in den Jahren 2005, 2009, 2010 und 2011

alte Lander

absolut in %
2005 2009 2010 2011 2005 2009 2010 2011
| Sektor: Berufsausbildung 594 885| 619 763| 629 741| 647 839| 35,8 34,6 34,5 35,2
davon

101 Berufsausbildung im dualen System nach BBiG

inkl, vergleichbare Berufsaushildung 424 839| 444 602| 448 432( 466 291| 25,6 24,8 245 253

102 vollqualifizierende Berufsabschlisse an

Berufsfachschulen 5572 5487 5684 5649 0,3 0,3 0,3 0,3

103 Berufsfachschulen vollqualifizierend auBerhalb

BBIG/HWO 19551 17556| 16794 16206 1,2 1,0 0,9 0,9

Bildungsgénge an Berufsfachschulen und
104 |Fachgymnasien, die einen Berufsabschluss und 28935 24998| 25148 24014 1,7 14 1,4 13
eine HZB vermitteln

landes- oder bundesrechtlich geregelte Ausbildung
105 |in Berufen des Gesundheits-, Erziehungs- und 110 844( 121 545| 127 470( 129 466 6,7 6,8 7,0 7,0
Sozialwesens

106 Berufsausbildung in einem 6ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnis

11 Sektor: Integration in Ausbildung 368 920| 323058 297 121| 273979| 22,2 18,1 16,3 14,9
davon

5144 5575 6213 6213 03 03 03 03

Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die einen
1101 |allgemeinbildenden Abschluss der Sekundarstufe | | 67 612| 59588| 53952 52015 4,1 33 3,0 2,8
vermitteln

Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine
1102 |berufliche Grundbildung vermitteln, die 56915 49111| 46879| 43478 34 2,7 2,6 2.4
angerechnet werden kann

1103 |Berufsgrundbildungsjahr (Vollzeit/schulisch) 42221| 29941 28703| 26714 2,5 17 1,6 15

Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine
1104 |berufliche Grundbildung vermitteln, ohne 24981 30344| 26867 23924 15 1,7 15 13
Anrechnung

1105 Berufsvorbereitungsjahr inkl. einjahrige

o 47 478| 36199 34757| 33788 29 2,0 1,9 18
Berufseinstiegsklassen

Bildungsgénge an Berufsschulen fiir
1106 |erwerbstatige/erwerbslose Schiiler ohne 25727 20636| 18905( 15912 15 12 1,0 0,9
Ausbildungsvertrag

Bildungsgénge an Berufsschulen fiir Schiiler ohne
1107 |Ausbildungsvertrag, die allgemeine Abschliisse 13477 8968 6808 6238 0,8 0,5 0,4 0,3
der Sek | anstreben

1108 Pflichtpraktika vor der Erzieherausbildung an

beruflichen Schulen 3524 3724 3854 3821 0,2 0,2 0,2 0,2

1109 berufsvorbereitende Bildungsgéange der
Bundesagentur fiir Arbeit

1110 |Einstiegsqualifizierung (Bundesagentur fiir Arbeit) | 15894| 19261 17 125| 14756 1,0 11 0,9 0,8

I1ON nachrichtlich:
MaRnahmen der Arbeitsverwaltung an beruflichen

11 Sektor: Erwerb HZB (Sek I1) 386 021| 481840 513 052 460 375| 23,2 26,9 28,1 25,0

davon

mi Bildungsgénge an Fachoberschulen, die eine HZB
vermitteln, ohne vorhergehende Berufsausbildung
2 Bildungsgénge an Fachgymnasien (berufliche
Gymnasien), die eine HZB vermitteln

71091) 65286 59271 53333 43 3,6 3,2 2,9

29943| 26174 25885 21505 18 15 1,4 1,2

55027| 62553 63736 62303 33 35 35 34

42720 51134 52158| 53398 2,6 29 2,9 2,9

ma Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine

HZB vermitteln 34395| 43464| 42896 42255 2,1 24 2,3 2,3

1114 |Sek Il an allgemeinbildenden Schulen 253 879| 324 689 354 262( 302 419| 153 18,1 19,4 16,4
IV |Sektor: Studium 312 384| 364 821| 387 876( 457 298| 18,8 20,4 21,2 24,9
I-1V  |insgesamt 1662 2101 789 482|1 827 790(1 839 491f 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Anhang 3.3.5-4:
Anféanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungsberichterstattung in
Deutschland in den Jahren 2005, 2009, 2010 und 2011

Deutschland absolut in%

2005 2009 2010 2011 2005 2009 2010 2011

1 Sektor: Berufsausbildung 739 149| 728 484| 729573| 742 148| 374 35,9 35,5 36,0
davon

101 Berufsausbildung im dualen System nach BBiG

inkl, vergleichbare Berufsausbildung 517 342| 512 518| 509 900 524 778| 26,2 25,2 24,8 255

102 vollgualifizierende Berufsabschlisse an

Berufsfachschulen 11472 6709 6113 5974 0,6 0,3 0,3 0,3

103 Berufsfachschulen vollqualifizierend auRerhalb

BBIG/HWO 32514| 23352 20677| 19427 1,6 11 1,0 0,9

Bildungsgéange an Berufsfachschulen und
104 | Fachgymnasien, die einen Berufsabschluss und 29159 25623| 25718 24352 15 13 13 1,2
eine HZB vermitteln

landes- oder bundesrechtlich geregelte
105 | Ausbildung in Berufen des Gesundheits-, 142 709( 153 840| 159 849 160 301 7,2 7,6 7,8 7,8
Erziehungs- und Sozialwesens

106 Berufsausbildung in einem 6ffentlich-rechtlichen

Ausbildungsverhaltnis 5953 6442 7316 7316 03 03 04 0,4

11 Sektor: Integration in Ausbildung 417 647| 348 235| 320 013| 294294| 21,1 17,1 15,6 14,3
davon
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die einen

1101 | allgemeinbildenden Abschluss 68095 59812| 54180 52219 3,4 2,9 2,6 25

der Sekundarstufe | vermitteln

Bildungsgédnge an Berufsfachschulen, die eine

1102 | berufliche Grundbildung vermitteln, die 58706 49821| 47478 44051 3,0 25 2,3 2,1
angerechnet werden kann

1103 | Berufsgrundbildungsjahr (\VVollzeit/schulisch) 48581| 32473 30620 28150 2,5 1,6 15 1,4
Bildungsgéange an Berufsfachschulen, die eine

1104 | berufliche Grundbildung vermitteln, ohne 29106 31928 28468| 25076 15 16 14 1,2
Anrechnung

1105 Berufsvorbereitungsjahr inkl. einjahrige
Berufseinstiegsklassen

Bildungsgéange an Berufsschulen fiir
1106 | erwerbstétige/erwerbslose Schiiler ohne 27035 20875/ 19186] 16251 14 1,0 0,9 0,8
Ausbildungsvertrag

Bildungsgéange an Berufsschulen fiir Schiler ohne
1107 | Ausbildungsvertrag, die allgemeine Abschliisse 13477 8968 6808 6238 0,7 0,4 0,3 0,3
der Sek | anstreben

58431| 41973 40661 38968 3,0 2,1 2,0 19

1108 Pflichtpraktika vor der Erzieherausbildung an

beruflichen Schulen 3524 3724 3854 3821 0,2 0,2 0,2 0,2

1109 berufsvorbereitende Bildungsgénge der
Bundesagentur fiir Arbeit

1110 Einstiegsqualifizierung

(Bundesagentur fiir Arbeit)

1 nachrichtlich:

ON MaRnahmen der Arbeitsverwaltung an berufli-

11 Sektor: Erwerb HZB (Sek I1) 454 423| 526 684 554 699( 504 291| 23,0 25,9 27,0 245

davon
mi Bildungsgéange an Fachoberschulen, die eine HZB 60 898
vermitteln, ohne vorhergehende Berufsausbildung
2 Bildungsgéange an Fachgymnasien (berufliche
Gymnasien), die eine HZB vermitteln

91811| 77949 70020 63369 4,6 3,8 3,4 31

18881 20712 18738 16151 1,0 1,0 09 0,8

44 444 34712 32448| 27121 2,2 1,7 1,6 13

67975| 68846| 66822 31 33 3,4 3,2

51715 56468 57199 58479 2,6 2,8 2,8 2,8

mas Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die eine

HZB vermitteln 34395| 43464| 42896 42255 17 2,1 21 2,1

1114 | Sek Il an allgemeinbildenden Schulen 307 415| 358 777| 385 758 336 735| 15,5 17,7 18,8 16,3
IV | Sektor: Studium 366 242| 428 000| 448 335 519271 18,5 211 218 25,2
I-1V | insgesamt 1977 461( 2031403|2 052 620|2 060 004/ 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Anhang 4.1.1-1:
FuE-Ausgaben 2009

Mio. Euro Anteil in Prozent
Baden-Wirttemberg 16 338,4 24,4
Bayern 13 018,0 19,4
Berlin 3335,3 5,0
Brandenburg 7443 1,1
Bremen 658,3 1,0
Hamburg 19248 2,9
Hessen 6503,0 9,7
Mecklenburg-Vorpommern 616,0 0,9
Niedersachsen 5525,5 8,3
Nordrhein-Westfalen 10 622,7 15,9
Rheinland-Pfalz 21494 3,2
Saarland 357,7 0,5
Sachsen-Anhalt 662,3 1,0
Schleswig-Holstein 919,4 1,4
Thiringen 982,3 1,5
Deutschland 67 014,9 100,0
alte Lander 61 352,5 91,6
neue Lander 5480,2 8,2
Ubrige neue Lander 3004,9 4,9

Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.1.1-2:
FuE-Ausgaben 2010

Mio. Euro Anteil in Prozent

Européische Union (EU 27) 245 673,1

Euroraum (17 Lander) 189 3394 77,1
Belgien 70475 2,9
Bulgarien 214,8 0,1
Tschechische Republik 2334,8 1,0
Dénemark 7208,4 2,9
Deutschland 69 810,0 28,4
Estland 232,2 0,1
Irland 2796,3 1,1
Griechenland* 1367,0 0,6
Spanien 14 588,4 59
Frankreich 43 633,1 17,8
Italien 19 539,4 8,0
Zypern 86,5 0,0
Lettland 108,7 0,0
Litauen 218,8 0,1
Luxemburg 657,6 0,3
Ungarn 1126,1 0,5
Malta 38,6 0,0
Niederlande 10 769,0 4.4
Osterreich 7890,7 3.2
Polen 2607,5 1,1
Portugal 27475 1,1
Ruménien 573,0 0,2
Slowenien 745,9 0,3
Slowakei 416,4 0,2
Finnland 6971,3 2,8
Schweden 11 869,9 4,8
Vereinigtes Kdnigreich 30071,8 12,2

* Schatzwert.

Quelle: Eurostat.




Anhang 4.1.1-3:

Entwicklung der FUE-Ausgaben seit 1999

- in Prozent des BIP -

1999 2001 2003 2005 2007 2009
Baden-Wirttemberg 3,82 3,93 4,28 4,38 4,83
Bayern 2,81 2,99 2,93 2,81 31
Berlin 3,57 3,99 3,84 3,32 3,67
Brandenburg 1,54 1,18 1,17 1,22 1,39
Bremen 2,11 2,71 2,17 2,19 2,49
Hamburg 1,79 1,85 1,93 1,98 2,3
Hessen 2,51 2,62 2,53 2,64 3,05
Mecklenburg-Vorpommern 0,98 1,27 1,4 1,31 1,76
Niedersachsen 2,27 2,87 2,24 2,48 2,71
Nordrhein-Westfalen 1,75 1,81 1,79 1,78 2,05
Rheinland-Pfalz 2,19 1,8 1,74 1,87 2,13
Saarland 0,95 1,09 1,04 1,09 1,27
Sachsen-Anhalt 1,22 1,15 1,16 1,13 1,33
Schleswig-Holstein 1,07 1,11 1,15 1,18 1,26
Thiringen 1,58 1,85 1,8 1,79 2,06
Europaische Union (EU27) 1,84 1,87 1,87 1,83 1,85 2,01
Euroraum (17 Lander) 1,86 1,87 1,84 1,88 2,06
Deutschland 2,41 2,47 2,54 2,51 2,53 2,82

Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.1.1-4:
Entwicklung der FUE-Ausgaben im europdischen Vergleich
- in Prozent des BIP -
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Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.1.1-5:

Entwicklung der FUE-Ausgaben im Vergleich zum BIP
- jahrliche durchschnittliche Wachstumsraten, 2003 bis 2009 in Prozent -
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5,0

4,0
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Wachstum FuE-Ausgaben (nominal)
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O Mmv
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anL

rp O|SL
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HB

0,0

1,0

2,0

Wachstum BIP (nominal)

BW - Baden-Wiirttemberg, BY - Bayern, BB - Brandenburg, HE - Hessen, MV - Mecklenburg-Vorpommern, NI — Nie-
dersachsen, NW - Nordrhein-Westfalen, RP - Rheinland-Pfalz, SL - Saarland, SN - Sachsen, ST - Sachsen-Anhalt,
SH - Schleswig-Holstein, TH - Thiringen, BE - Berlin, HB - Bremen, HH - Hamburg, nL - neue L&nder, UnL - (ibrige
neue Lander, aL - alte Lander, D - Deutschland.

Quelle: Bundesbericht Forschung und Innovation 2012; VGR der Lénder.
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Anhang 4.1.2-1:

Gesamtes FUE-Personal 2009 in Vollzeitdguivalenten und als Anteil an Deutschland

- in Prozent -

FuE-Personal (VZA)

Anteil in Prozent

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Deutschland

alte Lander

neue Lander

Ubrige neue Lander

118 917
104 366
28 402
7271
5213
12 874
45 926
5192
39 634
85314
17 547
3265
24 168
6912
8752

10 269
534 565
470 210
53812
29 644

22,3
19,5
5,3
1,4
1,0
2.4
8,6
1,0
7.4
16,0
33
0,6
45
13
1,6
1.9
100,0
88,0
10,1
6.3

Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.1.2-2:

Gesamtes FUE-Personal 2010 in Vollzeitaquivalenten und als Anteil an der EU-27

- in Prozent -

FuE-Personal (VZA)

Anteil in Prozent

Europaische Union (EU 27)

2486 743

Euroraum (17 Lander) 1811124 72,8
Belgien 59 851 2,4
Bulgarien 16 509 0,7
Tschechische Republik 52 290 2,1
Dénemark 53191 2,1
Deutschland 550 300 22,1
Estland 5261 0,2
Irland 20 483 0,8
Griechenland 35531 1,4
Spanien 222 022 8,9
Frankreich 390 374 15,7
Italien 218 837 8,8
Zypern 1300 0,1
Lettland 5409 0,2
Litauen 11 822 0,5
Luxemburg 4889 0,2
Ungarn 31480 1,3
Malta 1039 0,0
Niederlande 98 074 3,9
Osterreich 58 519 2,4
Polen 81 843 3,3
Portugal 52 378 2,1
Ruménien 26 171 1,1
Slowenien 12 940 0,5
Slowakei 18 188 0,7
Finnland 55 897 2,3
Schweden 77418 3,1
Vereinigtes Kdnigreich 319 487 12,9

Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.1.2-3:

Entwicklung des FUE-Personals (in VZA) 1999
- in Prozent der Erwerbspersonen -

1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2005 | 2009 | 2010
Baden-Wirttemberg 19 2,0 2,0 2,1 2,0 2,1
Bayern 15 15 1,5 1,5 1,5 1,6
Berlin 41 1,6 1,5 1,4 1,5 1,6
Brandenburg 0,4 0,5 0,4 0,5
Bremen 1,5 1,8 15 1,6 15 1,7
Hamburg 1,4 1,3 1,2 1,3 1,2 1,4
Hessen 1,6 1,3 1,3 1,4 1,3 15
Mecklenburg-Vorpommern 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
Niedersachsen 1,0 1,0 0,9 1,0 0,9 1,0
Nordrhein-Westfalen 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
Rheinland-Pfalz 1,0 0,8 0,7 0,8 0,7 0,9
Saarland 0,5 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7
Sachsen-Anhalt 0,5 0,6
Schleswig-Holstein 0,6 0,5 0,5 0,6 0,5 0,6
Thiringen 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9
Européische Union (EU 27) 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Euroraum (17 Lander) 1,0 1,0 1,0 1,1 1,0 1,1 1,2
Deutschland 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 13

Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.1.2-4:
Entwicklung des FUE-Personals (in VZA) im europaischen Vergleich
- in Prozent der Erwerbspersonen -
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Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.2.1.1-1:

FuE-Ausgaben bei wiss. Einrichtungen im 6ffentlichen Sektor im Jahr 2009

- in Mio. Euro -
Europaische Union (EU 27) 313315
Euroraum (17 Lander) 26 307,8
Belgien 617,6
Bulgarien 102,0
Tschechische Republik 4477
Dénemark 143,8
Deutschland 9931,7
alte Lander 8004,2
neue Lander 1854,0
Ubrige neue Lander 1402,5
Estland 21,7
Irland 102,5
Griechenland* 280,7
Spanien 2926,7
Frankreich 6986,3
Italien 25246
Zypern 16,9
Lettland 21,0
Litauen 52,3
Luxemburg 99,9
Ungarn 2140
Malta 15
Niederlande 1327,0
Osterreich* 399,1
Polen 719,1
Portugal 202,5
Ruménien 194,0
Slowenien 136,4
Slowakei 102,7
Finnland 617,3
Schweden 467,1
Vereinigtes Konigreich 2660,2

*Wert aus dem Jahr 2007.

Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.2.1.1-2:

Entwicklung der FUE-Ausgaben im offentlichen Sektor auBerhalb der Hochschulen seit
im europdischen Vergleich

- in Prozent des BIP -
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Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.2.1.2-1:

FuE-Personal bei wissenschaftlichen Einrichtungen im Offentlichen Sektor im Jahr 2009

(in VZA)
Européische Union (EU 27) 345 844
Euroraum (17 Lander) 277 426
Belgien 4591
Bulgarien 9467
Tschechische Republik 11180
Dénemark 1459
Deutschland 86 633
alte Lander 70219
neue L&nder 16 014
Ubrige neue Lander 9898
Estland 718
Irland 1053
Griechenland* 4584
Spanien 45 353
Frankreich 53 148
Italien 33 540
Zypern 256
Lettland 1211
Litauen 2939
Luxemburg 909
Ungarn 8234
Malta 66
Niederlande 11 416
Osterreich 2679
Polen 18 429
Portugal 3874
Ruménien 8708
Slowenien 3252
Slowakei 3957
Finnland 6787
Schweden 2605
*Wert aus dem Jahr 2007

Quelle: Eurostat.

339




Anhang 4.2.1.2-2:

Entwicklung des FuE-Personals (in VZA) im 6ffentlichen Sektor auRerhalb der Hoch-
schulen im européischen Vergleich

- in Prozent der Erwerbspersonen -
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Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.2.2.1-1:

FuE-Ausgaben des Hochschulsektors im Jahr 2009

- in Mio. Euro; Anteil an Deutschland in Prozent -

Region/Jahr Mio. Euro Anteil in Prozent
Baden-Wirttemberg 1835,5 15,5
Bayern 1747,0 14,8
Berlin 842,1 7,1
Brandenburg 172,8 15
Bremen 187,7 1,6
Hamburg 440,9 3,7
Hessen 849,8 7,2
Mecklenburg-Vorpommern 179,9 1,5
Niedersachsen 1027,9 8,7
Nordrhein-Westfalen 2539,7 21,5
Rheinland-Pfalz 402,3 3,4
Saarland 106,9 0,9
Sachsen 629,5 5,3
Sachsen-Anhalt 2154 1,8
Schleswig-Holstein 257,2 2,2
Thiringen 265,6 2,3
Deutschland 11 808,2 100,0
alte Lander 10 236,9 86,7
neue Lander 1463,0 12,4
Ubrige neue Lander 833,5 7,1

Quelle: Eurostat; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Anhang 4.2.2.1-2:
FuE-Ausgaben des Hochschulsektors im Jahr 2010
- in Mio. Euro; Anteil an Europa in Prozent -

Mio. Euro Anteil in Prozent

Europaische Union (EU 27) 59 509,2

Euroraum (17 Lander) 44 128,2 74,2
Belgien 1644,1 2,8
Bulgarien 25,3 0,0
Tschechische Republik 419,9 0,7
Dénemark 21175 3,6
Deutschland 12 600,0 21,2
Estland 88,5 0,2
Irland 800,0 1,3
Griechenland 660,5 1,1
Spanien 41231 6,9
Frankreich 9295,5 15,6
Italien 5657,4 9,5
Zypern 42,9 0,1
Lettland 435 0,1
Litauen 116,5 0,2
Luxemburg 75,1 0,1
Ungarn 224,4 0,4
Malta 14,3 0,0
Niederlande 4395,0 7,4
Osterreich 2059,1 35
Polen 969,8 1,6
Portugal 1015,5 1,7
Ruménien 140,4 0,2
Slowenien 103,8 0,2
Slowakei 1151 0,2
Finnland 1424.8 2,4
Schweden 3127,4 53
Vereinigtes Konigreich 8191,7 13,8

Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.2.2.1-3:
Entwicklung der FUE-Ausgaben im Hochschulsektor im européischen Vergleich
- in Prozent des BIP -
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Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.2.2.2-1:

FuE-Personal des Hochschulsektors im Jahr 2009 (in VZA) und Anteil an Deutschland

- in Prozent -

VZA FuE-Personal

Anteil in Prozent

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Deutschland

alte Lander

neue Lander

Ubrige neue Lander

16 741
17 252
7915
1702
1686
3139
6800
1511
8833
20 962
3187
951
7282
2144
2463
2730
115 441
89 929
15 369
8087

14,5
14,9
6,9
15
15
2,7
59
1,3
7,7
18,2
2,8
0,8
6,3
1,9
2,1
2,4
100,0
77,9
13,3
7,0

Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.2.2.2-2:

FuE-Personal des Hochschulsektors im Jahr 2010 (in VZA) und Anteil an Europa

- in Prozent -

VZA FuE-Personal

Anteil in Prozent

Europaische Union (EU 27) 826 965

Euroraum (17 Lander) 547 897 66,3
Belgien 21 633 2,6
Bulgarien 4362 0,5
Tschechische Republik 14 056 1,7
Dénemark 17 278 2,1
Deutschland 121 300 14,7
Estland 2465 0,3
Irland 7302 0,9
Griechenland 19172 2,3
Spanien 83 300 10,1
Frankreich 105 048 12,7
Italien 73 287 8,9
Zypern 595 0,1
Lettland 3285 0,4
Litauen 7198 0,9
Luxemburg 594 0,1
Ungarn 8256 1,0
Malta 311 0,0
Niederlande 35 000 4,2
Osterreich 15 614 1,9
Polen 43111 5,2
Portugal 30429 3,7
Ruménien 9054 1,1
Slowenien 2727 0,3
Slowakei 10 535 1,3
Finnland 17 924 2,2
Schweden 19471 2,4
Vereinigtes Kdnigreich 152 999 18,5

Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.2.2.2-3:
Entwicklung des FUE-Personals der Hochschulen (in VZA) 1999 bis 2009/2010
- in Prozent der Erwerbspersonen -
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Quelle: Eurostat.
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Anhang 4.2.3-1:

Uberblick tber die Hochschulen im Freistaat Sachsen*

Universitaten und Hochschulen mit Promotionsrecht

Technische Universitat Chemnitz

http://www.tu-chemnitz.de

Technische Universitat Dresden

http://www.tu-dresden.de

Technische Universitat Bergakademie Freiberg

http://www.tu-freiberg.de

Handelshochschule Leipzig

http://www.hhl.de

Universitét Leipzig

http://www.uni-leipzig.de

Kunst- und Musikhochschulen

Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden

http://www.hfbk-dresden.de

Hochschule fuir Kirchenmusik der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Sachsens — Dresden

http://www.kirchenmusikdresden.de

Hochschule fiir Musik ,,Carl Maria von Weber* Dresden

http://www.hfmdd.de

Palucca Hochschule fiir Tanz Dresden

http://www.palucca.eu

Hochschule fir Grafik und Buchkunst Leipzig

http://www.hgb-leipzig.de

Hochschule fiir Musik und Theater ,,Felix Mendelssohn
Bartholdy* Leipzig

http://www.hmt-leipzig.de

Fachhochschulen und Hochschulen ohne Promotionsrecht

Evangelische Hochschule fiir Soziale Arbeit Dresden (FH)

http://lwww.ehs-dresden.de

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden

http://www.htw-dresden.de

Fachhochschule Dresden

http://www.fh-dresden.eu

AKAD Hochschule Leipzig — staatlich anerkannt

http://www.akad.de

Hochschule fiir Telekommunikation Leipzig (FH)

http://www.hft-leipzig.de

Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig

http://www.htwk-leipzig.de

Hochschule Mittweida, University of Applied Sciences

http://www.hs-mittweida.de

Evangelische Hochschule Moritzburg

http://www.eh-moritzburg.de

Hochschule Zittau/Gorlitz

http://www.hszg.de/

DPFA Hochschule Sachsen - Zwickau

http://www.dpfa-hs.de

Westsachsische Hochschule Zwickau

http://www.fh-zwickau.de

DIU - Dresden International University GmbH

http://www.di-uni.de

* Hochschulen in privater Trégerschaft sind kursiv dargestellt.

Quelle: Hochschulkompass.
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Anhang 4.2.3.2-1:

Einnahmen der Hochschulen nach Einnahmearten 2010

-in Tsd. Euro -
Einnahmen andere
Beitrég_e ~aus - Einnahme.n Einnahmen
der Studie- wwjtschaft- Drittmittel | aus Zuwei- insgesamt
renden licher sungen und
Tatigkeit Zuschissen
Baden-Wiirttemberg 200 394 2054777 980 336 45 529 3281 036
Bayern 200 434 2022276 884 806 27 905 3135420
Berlin 90 255 882 347 537 200 74 119 1583920
Brandenburg 7587 5928 82 463 5362 101 341
Bremen 19 469 25542 110 373 41 674 197 058
Hamburg 90 092 473514 184 923 17 512 766 041
Hessen 94 071 1072193 395 595 51339 1613199
Mecklenburg-Vorpommern 3064 435 339 95031 6544 539 979
Niedersachsen 132 500 901 254 464 888 14 344 1512 986
Nordrhein-Westfalen 402 317 2 646 816 1172016 47 153 4 268 302
Rheinland-Pfalz 20942 451 551 169 655 12 661 654 809
Saarland 12 000 327 080 55104 6620 400 804
Sachsen 11725 670775 423717
Sachsen-Anhalt 5326 482 289 108 587 23155 619 358
Schleswig-Holstein 10 067 712 762 120 876 13 740 857 446
Thiringen 5432 306 629 122 371 1491 435 922
Deutschland 1305 676 1347107 5907 942 436 383 2112107
alte Lander 1272541 11570 12 5075772 352 596 18 271 0;
neue Lander 33134 1900 968 832 169 83787 2850 05;
Ubrige neue Lander 21 409 1230185 408 452 36 552 1 696 600

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5.
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Anhang 4.2.3.2-2:

Einnahmen der Hochschulen nach Einnahmearten 2009

-in Tsd. Euro -
Einnahmen andere
Beitrag_e der ~aus o Einnahme.n Einnahmen
Studie- wirtschaft- Drittmittel | aus Zuwei- -
renden licher sungen und Insgesamt
Téatigkeit Zuschussen

Baden-Wiirttemberg 192 595 1889 725 898 047 43 605 3023972
Bayern 186 188 1913709 786 710 35596 2922 202
Berlin 77036 853 107 450 757 35141 1416 040
Brandenburg 7493 5459 92 019 4879 109 850
Bremen 21678 24 377 101 131 40 697 187 884
Hamburg 80 010 457 435 149 707 13783 700 935
Hessen 94 496 988 726 362 267 85 898 1531 387
Mecklenburg-Vorpommern 3381 396 303 82 265 7658 489 607
Niedersachsen 117 343 865 474 432 159 16 187 1431162
Nordrhein-Westfalen 391 661 2 463 255 1121 205 49 325 4 025 446
Rheinland-Pfalz 19 430 455 276 151 108 11 447 637 261
Saarland 20333 307 045 49 203 5712 382 292
Sachsen 10 164 645 684 343 419 7277 1 006 545
Sachsen-Anhalt 4535 466 821 95 052 13 549 579 957
Schleswig-Holstein 10 106 665 864 111 240 12 082 799 292
Thiringen 8781 300 988 121 850 1365 432 984
Deutschland 1245230 12 699 24 5348 139 384 201 19 676 81
alte Lander 1210876 10 883 9; 4613534 349 473 17 057 8;
neue Lander 34 354 1815 25; 734 605 34728 2618 94;
Ubrige neue Lander 24190 1169571 391 186 27 451 1612 398

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5.
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Anhang 5.2-1:
Fragebogen zur Bewertung des Technologietransfers im Freistaat Sachsen (Seite 1)

Technologietransfer ist die Weitergabe technischen Wissens von der Entstehung hin zur
Verwendung im Produktionsprozess. Er ist die planvolle Ubertragung wissenschaftlichen und
technologischen Know-hows zwischen Personen und Organisationen mit dem Ziel,

Innovationsprozesse zu beschleunigen.

0. Bitte tragen Sie lhre ID-Nr. (siehe Anschreiben) ein:

1. Sie sind ein
™ Unternehmen

I Forschungsinstitut
N Anderes:

2. lhre Mitarbeiteranzahl betrigt

[ T 1bis19 | T~ 20bis49 [ [ 50bis249 | [ uper249 |
3. Wird in Ihrem Unternehmen Forschung und Entwicklung betrieben?
I Ja, kontinuierlich
|| Ja, zeitweilig
|— Nein, wir vergeben jedoch externe FuE-Auftrage
] Nein

4. Welche Rolle spielt fiir lhre Firma der Technologietransfer?
Wir betrieben innerhalb der letzten drei Jahre Technologietransfer

| T jaeinmalig | T~ mehfach [ [ regelmakig | [ nein nie |

Er hat fur unsere Unternehmenstatigkeit grofte Bedeutung

[ IE | [ teilweise | [~ nein |

Die folgenden Fragen sind nur zu beantworten, wenn lhre Firma Technologietransfer betrieben hat.
Mehrfachnennungen sind moglich,

5. Es handelte sich dabei um Technologietransfer

zwischen Institutionen unterschiedlicher Ebenen, also zwischen Anbietern von Wissen
(Universitaten, Forschungseinrichtungen) und Machfragern von Wissen (Unternehmen,
Verwaltungen)

zwischen Institutionen der gleichen Ebene (Forschungseinrichtungen, Unternehmen)

6. Sie fungierten als
I~ Technologiegeber
Il Technologienehmer
M Technologiemittler

7. lhre Transferpartner waren und hatten ihren Sitz in
r Unternehmen [ Sachsen
[ offentliche Einrichtungen [ Berlin
r Universitaten [ Ostdeutschland
] HochschulenyFachhochschulen [ Westdeutschland
r Forschungsinstitute ' I— im Ausland
I Anderes:

! &ffentliche Institute, die z. B. der Fraunhofer Gesellschaft, Max-Planck-Gesellschaft angehéren, und externe
Industrieforschungseinrichtungen

Quelle: Euronorm.
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Anhang 5.2-1:
Fragebogen zur Bewertung des Technologietransfers im Freistaat Sachsen (Seite 2)

8. Der Technologietransfer fand statt in Form von

Auftragsforschung

Lizenzierung

Patente

Beratung

Diplomarbeiten/Praktika

r Weiterbildung

I gatergebundene Technologien (Spezialmaschinen, Ausristungen)
r Anderes:

9. Der Technologietransfer erfolgte zwischen

I~ verschiedenen unabhangigen Einrichtungen (z. B. Unternehmen — Universitat)
[ verschiedenen Teilen einer Organisation (z. B. innerhalb einer Unternehmensgruppe)

10. AnstoB fiir den Technologietransfer gab die Suche nach

[ einer neuen technischen Lésung for ein Produkt

I einer neuen Lésung fur einen Prozess

[~ einer Anwendung / einem Anwender fur eine neue technische Entwicklung
I Anderes:

11. Falls Sie Technologienehmer waren, entstand der Kontakt

I direkt zum Technologiegeber
I Ober einen externen Technologiemittler

12. Falls Sie sich externer Technologiemittler bedient haben, war der Technologiemittler

die Transferstelle einer Hochschule/Forschungseinrichtung
eine Hochschule/Forschungseinrichtung

ein Technologie- oder Granderzentrum

eine Technologievermittiungsagentur

ein privatwirtschaftlicher Anbieter

ein Unternehmensberater

eine Tochteragentur

Sonstiges:

1 o B

13. Hat die Leistung des Technologiemittlers Ihren Erwartungen entsprochen?

[ [ a | [ teilweise | [ nein

14. Fiir zukiinftige Technologietransfers bevorzugen Sie

[ direkten Kontakt zum Technologiegeber
[ Kontakt Uber einen externen Technologiemittier

15. Auswirkungen des Technologietransfers waren

Markterweiterung

Vergroierung des Marktanteils

Umsatzsteigerung

Gewinnerhohung

Steigerung der Material- oder Energieeffizienz

Die Innovation ware ohne Technologietransfer nicht méglich gewesen
Weitere:

(B

16. Hat Ihr Unternehmen eine Technologietransferférderung (z. B. "InnoPramie”,
"Transferfsrderung") in Anspruch genommen?

[ [ Ja | [ nein ]

17. Kennen Sie die sdchsischen Forderprogramme zur Unterstiltzung des Technologietransfers?

|  ja | [ teilweise [ [~ nein |

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Bitte den ausgefilliten Fragebogen riicksenden an fragebogen@euronorm.de .

Quelle: Euronorm.
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Anhang 5.2-2:
Anschreiben zur Befragung des Technologietransfers im Freistaat Sachsen

Institut for . = e
o)
Wirtschaftsforschung Halle N Z FraunhOfeI; Q EuroNorm
FIRMENNAME
STRASSE
PLZ ORT
Ihre ID: 1234567

Berlin, den 18. September 2012

BETREFF  Kurzbefragung "Sachsischer Technologiebericht 2013"

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Séachsische Staatsministerium far Wissenschaft und Kunst hat das Institut fir Wirtschafts-
forschung Halle (IWWH), das Fraunhofer-Institut fur System- und Innovationsforschung 151 und die
EuroNorm GmbH mit 0.g. Studie beauftragt.

Der »Technologiebericht Sachsen« soll einen Uberblick Uber die innovativen Potenziale im Freistaat
geben, sie mit denen anderer Regionen und Staaten vergleichen, Chancen und Risiken benennen
und ein Monitoring des sachsischen Innovationssystems ermaglichen. In diesem Rahmen benotigen
wir einige aktuelle Daten zum Themenbereich Technologietransfer. Dazu wendet sich die EuroNorm
GmbH mit dem kurzen Fragebogen (2 Seiten) an Sie, der sich als ausfullbares pdf-Formular im
Anhang befindet.

Damit die Befragung ein moglichst vollstandiges Bild der Situation liefert, sind wir auf die Mitarbeit
maglichst aller Unternehmen angewiesen. Mit Ihrer Teilnahme leisten Sie einen Beitrag zur Erhohung
von Wirksamkeit und Effizienz der Technologieférderung im Freistaat Sachsen. Wir bitten Sie daher,
die Untersuchung zu unterstitzen und den angeh&ngten Fragebogen schnellstmbglich ausgefullt an
die EuroNorm GmbH zurtickzusenden.

Ihre Angaben werden maschinenlesbar gespeichert und ausgewertet. Sie dienen ausschlielllich der
wissenschaftlichen Analyse im Rahmen dieses Studienauftrages. Alle Daten, Fakten und
Informationen werden anonymisiert behandelt. Es werden keine Informationen zu den einzelnen
befragten Unternehmen weitergegeben oder versffentlicht.

Sollten Sie Rickfragen oder Anmerkungen zum Fragebogen haben, wenden Sie sich bitte an die
EuroMorm GmbH, Herrn Dr. Soder / Bereich Studien, Tel.: 030 97003-125, bzw. per Mail an
soder@euronorm.de.

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit.

Mit freundlichen Graen
Helmut Soder

Quelle: Euronorm.
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Anhang 5.5.1-1:
Abfrageformular ,,Drittmittel von der gewerblichen Wirtschaft* fir die Hochschulen

UND KUNST

T | B S sEn §\

Nacherhebung von Informationen zur Hochschulfinanzstatistik

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle (IWH), in Kooperation mit dem Fraunhofer-Institut fiir
System- und Innovationsforschung {151} und der EuroNarm GmbH, wurde vom Sachsischen
Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst (SMWK) beauftragt, den ,Technologiebericht Sachsen
2012" zu erstellen.

Fir diesen Bericht wird eine Nacherhebung von Informationen zur Hochschulfinanzstatistik
erforderlich. Diese betrifft ausschlieRlich den Posten ,Drittmittel von der gewerblichen
Wirtschaft und sonstigen Bereichen fiir Lehr- und Forschungszwecke” {SyF-Code 248). Wir
bitten Sie darum, analog zur Berichterstattung in der Hochschulfinanzstatistik, die jeweiligen
Werte (ohne Einnahmen flr Materialprifungen u. dgl., aus Veréffentlichungen, Gebihren,
aus wirtschaftlicher Tatigkeit und aus VermdgensverduBerungen) auszuweisen.

Bitte erganzen Sie nun alle offenen Felder mit ihren Angaben. Verzichten Sie dabei bitte auf
das Hinzuflgen von Einheiten in den Feldern oder anderen Zusdtzen (wie z. B. ,ca.”) und
beachten Sie die festgelegten Einheiten. Bei nicht vorhandenen KenngrdBen geben Sie eine 0
ein,

Name der Hochschule

Bitte geben Sie nun die Héhe der Drittmitteleinnahmen von der gewerblichen Wirtschaft
und sonstigen Bereichen in Euro an {Netto, d. h. chne MwSt.):

Jahr 2007 2008 2009 2010

Insgesamt

davon Einnahmen von Drittmittelgebern der gewerblichen Wirtschaft aus:

Sachsen

Ostdeutschland®

Waestdeutschland (inkl. Berlin}

Ausland

®Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiringen.

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an Dipl.-Vw. Matthias Brachert (Email:
matthias.brachert@iwh-halle.de; Tel.: 0345-7753870).

Wir bedanken uns fir lhre Kooperation!

Quelle: SMWK und IWH.
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Anhang 5.5.2-1:
Abfrageformular ,,Drittmittel von der gewerblichen Wirtschaft* fur die aul3eruniversitéren
Forschungseinrichtungen

STAATSMINISTERIUM Freistaat %
FUR WISSENSCHAFT SACHSEN
UND KUNST \

Erhebung von Informationen zu Drittmitteleinnahmen

Das Institut flir Wirtschaftsforschung Halle {IWH), in Kooperation mit dem Fraunhofer-
Institut fir System- und Innovationsforschung (IS1) und der EuroNorm GmbH, wurde vom
Sachsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (SMWK) beauftragt, den
LSachsischen Technologiebericht 2012 zu erstellen,

Fir diesen Bericht wird eine Erhebung wvon Informationen zur Drittmittelstatistik
erforderlich. Diese betrifft ausschlieBlich den Posten , Drittmittel von der gewerblichen
Wirtschaft”. Wir bitten Sie darum, die jeweiligen Werte (ohne Einnahmen fiir Material-
prifungen u. dgl., aus Ver&ffentlichungen, Gebiihren, aus wirtschaftlicher Tatigkeit und aus
VermogensverduRerungen) anzugeben,

Bitte erganzen Sie alle Felder mit ihren Angaben. Verzichten Sie dabei bitte auf das Hinzu-
fligen von Einheiten in den Feldern oder anderen Zusatzen (wie z. B. ,ca.”) und beachten Sie
die festgelegten Einheiten. Bitte geben Sie bei nicht vorhandenen KenngréBen eine ,0” ein.

Name der auReruniversitdren Forschungseinrichtung

Héhe der Drittmitteleinnahmen von der gewerblichen Wirtschaft und sonstigen Bereichen
fur Lehr- und Forschungszwecke {in Euro, Netto, d. h. ohne MwSt.):

Jahr 2007 2008 2009 2010

Insgesamt

davon Einnahmen von Drittmittelgebern der gewerblichen Wirtschaft aus:

Sachsen

Ostdeutschland®

Berlin

Westdeutschland

Ausland

®Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiringen.

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an Dipl.-Vw. Matthias Brachert (Email:
matthias.brachert@iwh-halle.de; Tel.: 0345-7753870).

Wir bedanken uns fir lhre Unterstlitzung!

Quelle: SMWK und IWH.
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Anhang 6.1.1-1:
Bewilligte Mittel aus sachsischen Landesprogrammen nach Forderlinien
- in Mio. Euro (nominal) -

600,0

500,0

Osonstige
400,0

Olnnovationsassistenten
300,0

Oeinzelbetriebliche Projektforderung
200,0

@ Verbundprojektfdrderung
100,0

0,0

1995-2000 2005-2010

Sonstige: Innovationspramien fiir KMU, Patentinformationszentren (P1Z), Technologietransferforderung.
Quelle: Rohdaten Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.
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Anhang 6.1.1-2:
Bewilligte Mittel aus séchsischen Landesprogrammen nach Sektoren
- in Mio. Euro (nominal) -

Wz - 73 ‘ ‘

WZ - 32 _3_120'6

WZ - 29

WZ - 80
WZ - 33
sonstige
Wz - 28
WzZ - 74

02005-2010
Wz - 24 E1995-2000
Wz - 72
Wz - 31
WZ - 34

Wz - 35

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0

W?Z - 35: Sonstiger Fahrzeugbau; WZ - 34: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen; WZ - 31: Herstellung
von Geriten der Elektrizititserzeugung, -verteilung u. A.; WZ - 72: Datenverarbeitung und Datenbanken; WZ - 24:
Herstellung von chemischen Erzeugnissen; WZ - 74: Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen, anderweitig
nicht genannt; WZ - 28: Herstellung von Metallerzeugnissen; WZ - 33: Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstech-
nik, Optik, Herstellung von Uhren; WZ - 80: Erziehung und Unterricht; WZ - 29: Maschinenbau; WZ - 32: Rund-
funk- und Nachrichtentechnik; WZ - 73: Forschung und Entwicklung.

Quelle: Rohdaten Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.
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Anhang 6.1.1-3:
Bewilligte Mittel aus séchsischen Landesprogrammen nach Regionen
- in Mio. Euro (nominal) -

Dresden
Chemnitz
Mittelsachsen
Stadt Leipzig
Zwickau
MeiRen

Bautzen

Erzgebirgskreis 122

_ 02005-2010
Sacheische Somvciz MBiLs 919952000
Vogtlandkreis . g:g
Gorlitz gs &
Leipzig 4{5"91
Nordsachsen :2513
O,IO 100,0 200,0 300,0

Quelle: Rohdaten Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.
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Anhang 6.2.2-1:
Séchsische Netzwerke im Programm InnoRegio (1999 bis 2006)

Netzwerk BioMeT Dresden — Biotechnologie in der Region Dresden

IAW 2010 — Industrie- und Automobilregion Westsachsen — Zwickau

innosachs — Innovationsregion Mittelsachsen — Chemnitz

INNtex — Textilregion Mittelsachsen — Chemnitz

KONUS ,,Kooperative Nutzung von Datennetzen fiir Bildung und berufliche Integration von Blinden
und Sehbehinderten* — Dresden

Musicon Valley — Markneukirchen

RIST — Regionales Innovationsnetzwerk Stoffkreislaufe — Freiberg

Quelle: Zusammenstellung der EuroNorm GmbH.
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Anhang 6.2.2-2:
Innovationsforen in Sachsen

Forderrunden

geforderte Projekte in Sachsen

inhaltliche Schwerpunkte

1. Foérderrunde
(2001/2002)

Brennstoffzelle in dezentralen Energie-
versorgungsanlagen — Glaubitz

Entwicklung des schon vorhandenen
Kristallisationskerns zu einem neuen
regionalen industriellen Wachstumsnetzwerk

Zelltechniken und Zellfabriken —
Leipzig

Festigung des bestehenden regionalen
Netzwerks und Ausbau mit (iberregionalen
Partnern

Biosystemtechnik — Débeln

Ausbau des Uberregionalen Netzwerkes
Biotechnologie in Mittelsachsen

Plasmagestutzte Oberflachentechnik —
Zittau

keine naheren Angaben verflighar

3. Forderrunde
(1. Hj. 2004)

Cargobeamer — Die Europaische
Losung fur den Giterverkehr von
morgen — Dresden

Verlagerung des Gesamtgutertransport-
aufkommens auf die Schiene

Der Elektronenstrahl als Werkzeug —
Dresden

Initiierung innovativer Projekte in den
Bereichen Automobilbau, Biotechnologie,
neue Materialien und Mikroelektronik

Innovative Applikationen der
Mikrowellentechnologie — Zittau

Aufbau eines Kompetenzzentrums
Mikrowellentechnologie in der Oberlausitz

4. Forderrunde
(2. Hj. 2004)

MOBILTEX — Neue textile Werkstoffe
fiir die Fahrzeugindustrie — Chemnitz

Profilierung der Textilindustrie im
neuen Europdischen Raum Deutschland-
Polen- Tschechien

Gesundheitsressourcen — Innovative
Technologien und Dienstleistungen fir
den Gesundheitsmarkt — Leipzig

Schaffung einer Plattform fur innovative
Produkte und Dienstleistungen im
Wachstumsmarkt Gesundheit

Giellen an der Grenze — Leipzig

Schaffung eines nachhaltigen tberregionalen
Netzwerkes und die Anbahnung von
Kooperationen

5. Forderrunde
(1. Hj. 2005)

InnoRing — Vom Rohr zum Ring —
Riesa

Schaffung von Innovationsnetzwerken
zwischen Rohrherstellern und -verarbeitern

6. Forderrunde
(2. Hj. 2005)

Qualitatssicherung in der
Kunststofftechnik — Leipzig

Entwicklung eines Kompetenzverbundes von
Industrie und Forschung

Stoffwandlung in Gase — Freiberg

Bindelung der regionalen Erfahrungen in der
Energieverfahrenstechnik

9. Forderrunde

HEMONT - Hochleistungs-
Elektromotoren neuester Technologie —

Aufbau einer Technologieplattform zur

(3/2006) . Bundelung der Kompetenzen
Zwickau
10. Forderrunde |Textilbewerter Beton — ein neuer Aufbau eines Netzwerks aus
(1/2007) Verbundbaustoff (Texton) — Chemnitz |Betonverarbeitern und Nutzerbranchen

13. Forderrunde
(2/2008)

Digitale Fabrikplanung und -simulation
in der Automobilzulieferindustrie und
im Maschinenbau Stdwestsachsens —
Zwickau

Aufbau einer Technologieplattform fur KMU

Musikinstrumentenbau — ErschlieBung
weiterer, zukiinftiger Zielgruppen und
Geschéftsfelder im Cluster
»Musikinstrumentenbau Vogtland« —
Markneukirchen

Festigung und Ausbau der Ergebnisse des
vorangegangenen InnoRegio-Projekts

15. Forderrunde
(2010)

Thermische Energiespeicherung —
Freiberg

Innovative verfahrenstechnische Ldsungen
auf dem Sektor langzeitstabiler und
wirtschaftlicher Speichersysteme

und -materialien
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Fortsetzung Anhang 6.2.2-2:

Forderrunden

geforderte Projekte in Sachsen

inhaltliche Schwerpunkte

16. Forderrunde
(2011)

Bio-Logistik — Leipzig

Logistische und technologische
Systemldsungen fiir die Durchsetzung
biomedizinischer Produkte auf dem Markt

Sonden fiir Hydrogeologie und
Rohstofferkundung — Dresden

Sichere Rohstoffversorgung durch die
strategische ErschlieBung neuer
Technologiefelde

Life-Cycle-Strategien und Recycling
fiir Seltene Metalle mit strategischer
Bedeutung — Hainichen

Der nachhaltige Umgang mit erneuerbaren
und besonders mit nicht erneuerbaren
Rohstoffen

17. Forderrunde
(2011)

Technische Visualistik — Dresden

Klare inhaltliche Fokussierung des
Netzwerkes Technische Visualistik

Thermoplastische Hochleistungs-
bauteile — GroRserientaugliche
Technologiekonzepte flr thermoplasti-
sche Hochleistungsbauteile — Chemnitz

Aufbau eines Netzwerks aus Unternehmen
der kunststoffverarbeitenden Industrie,
Firmen des Maschinenbaus und der
Textilindustrie sowie Herstellern des
Formen- und Werkzeugbaus

OptiVent — Optimierung von
Ventilsystemen und Ventilsteuerungen
— Zwickau

Wirkungsgradverbesserung durch
Verringerung von Verlusten im
Teillastbereich

18. Forderrunde
(2012)

Geobiotechnologie — Mikrobiologische
Verfahren in Bergbau und
Umweltschutz — Freiberg

Vermarktungsreife komplexe
Dienstleistungen im Bergbau, im
Sanierungsbergbau und in der
Abfallwirtschaft sowie Umwelttechnik/
Ressourcenmanagement

19. Forderrunde
(2012)

Schwarzglas in der Solarwirtschaft —
Leipzig

Netzwerk flr die industrielle Anwendung der
Basistechnologie Schwarzglas

20. Forderrunde
(2012)

PGP — Stromspeicherung und -transport
Uber Gasspeicher und Gasnetze —
Power to Gas to Power — Leipzig

Speicherung groBer Strommengen durch die
Untertage-Speicherung von Gas

MPTK — Modifizierung der Faser/des
Fadens als Informationstréger zur
Bekampfung von Produkt- und
Markenpiraterie in der textilen Kette —
Chemnitz

Materialbezogene und technologische
Losungsansatze, die die Falschung von
Produkten erheblich erschweren

LowLat — Intelligente High-Speed
Low-Latency-Steuerung aus der
Photonik — Mittweida

Basisinnovation einer ultraschnellen
Steuerung mit extrem geringer
Verzdgerungszeit

hySMART - Wasserstofferzeugung fir
Industrie und dezentrale Energie-
erzeugung — Glaubitz

Wasserstofferzeugung in kleintechnischen
Anlagen

21. Forderrunde
(2012)

LOeMO — Modelllésung Logistik fur
Elektrofahrzeuge — Leipzig

Gefahrguttransport des Logistikgutes
,Batterie”

Vom Blech zum Profil — Dresden

Herstellung nicht normgerechter Profile

GAIN - Geologische Aufbereitungs-
prozesse fur Industrierohstoff nicht-
sulfidischer Erze — Freiberg

Die wirtschaftliche Erschlieung von
mineralischen Rohstoffen besonders des
Kleinbergbaus

Quelle: Zusammenstellung der EuroNorm GmbH.
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Anhang 6.2.3.1-1:

Bewilligte Mittel im Forderprogramm ZIM nach Landern

Land

bewilligte Summe in Mio. Euro

Anteil in Prozent

Baden-Wirttemberg

Nordrhein-Westfalen
Bayern

Berlin

Thuringen
Niedersachsen
Brandenburg
Sachsen-Anhalt
Hessen
Rheinland-Pfalz
Mecklenburg-Vorpommern
Schleswig-Holstein
Hamburg

Bremen

Saarland

insgesamt

504,037

374,819
273,868
214,658
175,954
145,283
132,43
111,212
110,496
65,596
60,023
33,035
28,546
25,442
16,346
2669,734

18,9

14,0
10,3
8,0
6,6
5.4
5,0
4,2
41
25
2,2
12
11
1,0
06
100,0

Quelle: BMWi, http://www.zim-bmwi.de/download/infomaterial/statistiken/FM-nach-BL-Daten.pdf,
Stand: 04.03.2013, Darstellung des IWH.
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Anhang 6.5-1:
Herkunft der bewilligten Fordermittel nach Regionen und Sektoren im Zeitverlauf

- in Mio. Euro (nominal) -
200,0
pD-80 O
Bund I
I bD-73 O
s
150,0 I /
I / @ 1995-2000
I / 02005-2010
L-80 I /
100,0 1O " /
O.DD'” @® pp-32
I L-73 ‘
@0 ;. g
DD - 80 l
50,0
O C- 80 = bp-32
@®L-73
L-80
FG - 80 oc-7
C-80 @ C-73 pp_og
C-29 DD - 29
Bz-29 0.0 - C-29
0,0 FG- 32 50,0 100,0 150,0
FG- 32 Land
Z-29
2-29 g7 _99

WZ Kodes: 29 — Maschinenbau; 32 — Mikroelektronik; 73 — FUE; 80 — Hochschulen. — Regionen: C - Chemnitz;
FG - Mittelsachsen; Z - Zwickau; DD - Dresden; BZ - Bautzen; L - Stadt Leipzig.

Quelle: Rohdaten Forderkatalog des BMBF, Projektdatenbank der SAB; Berechnungen des IWH.
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