Monarchismus in der Weimarer Republik
Matthias Donath

Am 25. Mai 1925 feierte Konig Friedrich August I1l. von Sachsen (1867—
1932)" seinen 60. Geburtstag. Konig war er eigentlich nicht mehr, aber von
einem Teil seiner friheren Untertanen wurde er weiterhin als legitimer
Monarch betrachtet. So auch von der Familie von Watzdorf, die in jenen
Jahren von Hans von Watzdorf (1857-1931)> als Senior des
Geschlechtsverbands vertreten wurde. Aus einem Zweig der Familie von
Watzdorf stammend, der nicht tGber Grundbesitz verfugte, hatte er in der
séchsischen Armee Karriere gemacht. Er kommandierte mehrere
Armeeeinheiten und war von 1899 bis 1904 der Fllgeladjutant der Koénige
Albert (1828-1902) und Georg von Sachsen (1832-1904). Bis zum Ende
der Monarchie war der sdchsische Konig hatte immer von zwei
Flugeladjutanten umgeben, meist ranghohe Offiziere, die die enge
Verbindung zwischen Koénigshaus und Armee sicherstellen sollten und die
den Konig sowohl bei den offiziellen Terminen als auch im Privatleben zu
begleiten hatten. Das schuf eine starke N&he zum Monarchen. So wundert es
nicht, dass auch Hans von Watzdorf nach dem Ende der Monarchie
weiterhin seine Treue zum Konig bekundete. Anlasslich des Geburtstags
verlieh dankte Friedrich August Ill. dem friiheren Generaladjutanten mit
dem Privileg, dass seine Nachkommen dem ihm verliehenen Ehrensabel
tragen durften. Diese Geste, die den berschuldeten Ex-Konig
praktischerweise nichts kostete, sollte dazu beitragen, die Bindung zwischen
dem Konigshaus und der Familie von Watzdorf zu starken.

Monarchistische Milieus und Gruppierungen

Die Revolution 1918 hatte die Bindung einiger gesellschaftlicher Gruppen
an die abgesetzten Konigshauser nicht aufgehoben — zumal die Revolution
flr viele unerwartet gekommen war und sich mit der Niederlage im Ersten
Weltkrieg verband. Allerdings konnten die Monarchisten niemals eine
Mehrheit von ihrer Haltung Uberzeugen. Die monarchistische Bewegung

Y vgl. zu ihm Iris Kretschmann/André Thieme (Hrsg.): ,,Macht euern Dreck alleene!*. Der
letzte séchsische Konig, seine Schlésser und die Revolution 1918. Dresden 2018 mit
Beitragen des Autors.
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war heterogen und politisch schwach.? Friedrich Hiller von Gaertringen kam
sogar zu dem Urteil, dass es in der Weimarer Republik nie ,eine
erwdhnenswerte wirksame, eigenstdndige monarchistische Politik* gegeben
habe.* Auf der anderen Seite darf die Idee einer Wiedererrichtung der
Monarchie auch nicht unterschétzt werden, weil sie einen gesellschaftlichen
und kulturellen Faktor der Weimarer Republik darstellte.

Monarchistische Grundeinstellungen waren vor allem im friheren
Offizierskorps, bei der Reichswehr, bei Militarvereinigungen, beim Adel,
bei den Beamten, die vor 1918 in eine Beamtenlaufbahn eingetreten waren,
in der Pfarrerschaft, bei Hochschullehrern und Studenten sowie in Teilen
des biirgerlichen Mittelstandes anzutreffen.®> Die Tradition des preuRischen
Heeres sowie der Armeen Sachsens, Wurttembergs und Bayerns war dabei
von pragender Kraft, denn Soldaten und Offiziere hatten einen Eid auf die
jeweiligen Monarchen als oberste Befehlshaber abgelegt, woran sich nicht
wenige von ihnen auch nach 1918 gebunden fiihlten. Auch spielte eine
Rolle, dass die evangelischen Monarchen bis 1918 die Oberhdupter der
jeweiligen evangelischen Landeskirchen gewesen waren. Viele Pfarrer
fuhlten sich der friiheren Staatkirche und ihrer Bindung an den Monarchen
verpflichtet.

Allerdings stand der Monarchismus vor einer groen Herausforderung: Das
Deutsche Reich hatte ja nicht nur das Kaiserhaus der Hohenzollern gehabt,
mit Wilhelm 1. (1859-1941) als letztem Kaiser, sondern neben ihm weitere

% Zum Monarchismus in der Weimarer Republik vgl. Hermann Schreyer: Monarchismus
und monarchistische Restaurationsbestrebungen in der Weimarer Republik. In: Jahrbuch
flr Geschichte 29 (1984), S. 291-320; Friedrich Freiherr Hiller von Gaertringen:
Monarchismus in der deutschen Republik. In: Michael Stirmer (Hrsg.): Die Weimarer
Republik, Belagerte Civitas. 2., erweiterte Auflage Konigstein/Taunus 1985, S. 254-271;
Robert S. Garnett: Lion, Eagle, and Swastika. Bavarian Monarchism in Weimar Germany,
1918-1933. New York/London 1991; Joachim Selzam: Monarchistische Strdmungen in der
Bundesrepublik  Deutschland  1945-1989. Diss. Erlangen-Nlrnberg 1994  [mit
Ausfiihrungen zum Monarchismus vor 1945]; Ame Hofmann: ,,Wir sind das alte
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Geschichte der politischen Rechten von der Novemberrevolution 1918 bis zur Uebernahme
der Reichsprasidentschaft durch Generalfeldmarschall von Hindenburg 1925. Diss.
Erlangen 1932; Walter H. Kaufmann: Monarchism in the Weimar Republic. New York
1953. Nicht zugénglich war: Jack Sweetman: The Unforgotten Crowns: The German
Monarchist Movements, 1918-1945. Diss. Atlanta 1973.
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regierende Dynastien, so etwa das sachsische Konigshaus, von dem
eingangs die Rede war. Das Kaiserreich bestand aus 25 Bundesstaaten, von
denen 22 als Monarchien organisiert waren. In drei Fallen regierte ein
Monarch zwei benachbarte, jedoch nicht vereinigte Bundesstaaten®, so dass
im Herbst 1918 19 regierende Hauser bestanden hatten. Hinzu kam, dass
sich im friheren Konigreich Hannover, das 1866 von Preu3en annektiert
worden war, eine starke monarchistische Bewegung erhalten hatte, die die
Rickkehr des fruheren Konigshauses der Welfen anstrebte. Die
Bestrebungen, das Kaiserreich wiederzuerrichten, konkurrierten somit mit
uber zwanzig lokal gebundenen ,,Einzelmonarchismen®, die unterschiedlich
stark ausgepragt waren.’

Auch bedingt durch diesen monarchistische Zersplitterung, gab es in der
Weimarer Republik nicht eine monarchistische Bewegung, sondern mehrere
Parteien, Vereine und Verbénde, die verschiedene Modelle des
Monarchismus und/oder die Einsetzung unterschiedlicher Monarchien
anstrebten.  Zwischen  diesen  Gruppierungen gab es durchaus
Uberschneidungen; in vielen Fallen Mehrfachmitgliedschaften. Die
mitgliederstarksten Gruppierungen sollen hier vorgestellt werden.

Deutschnationale Volkspartei (DNVP)

Die DNVP® wurde am 24. November 1918 als Nachfolgerin
nationalkonservativer und nationalliberaler Parteien des untergegangenen
Kaiserreichs gegriindet. Die Partei gehorte dem rechtskonservativen
Spektrum an und vertrat in ihrem Programm eine Mischung aus
Nationalkonservatismus, volkischen Nationalismus, Monarchismus und
Antisemitismus. In der DNVP versammelte sich die bis 1918
tonangebenden Elite des Kaiserreich, darunter GroRgrundbesitzer, Offiziere
und Adlige. Aber auch Intellektuelle, Bauern, Arbeiter und Angestellte
wahlten die DNVP. lhre Hochburgen befanden sich in den evangelischen
Gebieten des Reichs, vor allem in den ostelbischen Agrargebieten

® Heinrich XXVII. (1958-1928) war First von ReuR jingerer Linie und Regent des
Farstentums Reuf lterer Linie, Glinther Victor von Schwarzburg-Rudolstadt (1852-1925)
war First der beiden Furstentimer Schwarzburg-Sondershausen und Schwarzburg-
Rudolstadt; Friedrich Franz 1V. von Schwerin war GroBherzog von Mecklenburg-Strelitz
und Verweser des GroRherzogtums Mecklenburg-Strelitz.
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(Mecklenburg, Brandenburg, Pommern, Ostpreufien). lhr bestes
Wahlergebnis erzielte sie bei den Reichstagswahlen am 7. Dezember 1924,
bei der 20,5 Prozent der Wahler fur sie stimmten.

Die DNVP vertrat die Idee des Monarchismus, ohne allerdings zu
konkretisieren, was damit gemeint war. Das Parteiprogramm vom Frihjahr
1920 beschrankte sich darauf, die Hohenzollern als Begriinder des Reichs zu
nennen und die VVorzige einer Monarchie hervorzuheben; man forderte aber
nicht die Wiedereinsetzung der Hohenzollern. Die meisten Mitglieder und
Wahler verbanden mit diesem ,,Gefiihlsmonarchismus* eine Ablehnung der
Republik. Viele Mitglieder sympathisierten mit dem Kapp-Putsch vom
Mérz 1920. Nach dem Scheitern des Umsturzes setzte sich die Meinung
durch, eine Anderung der Verfassungsordnung nicht durch einen
Staatsstreich, sondern auf legalem Wege zu erzielen. So beteiligte sich die
DNVP seit der Mitte der 1920er Jahre an der Reichsregierung® sowie an den
Regierungen einiger Lander (Bayern, Bremen, Mecklenburg-Schwerin,
Mecklenburg-Strelitz, Sachsen, Wiurttemberg). Damit war eine starkere
Integration in das politische System der Weimarer Republik verbunden.
Nach der Wahlniederlage bei der Reichstagswahl 1928 rickte der
neugewdhlte Parteivorsitzende Alfred Hugenberg (1865-1951) die Partei
starker nach rechts. Dabei verdrangte er gemaRigte Krafte aus der
Parteifuhrung. Die Zusammenarbeit mit Parteien, die sich zur Weimarer
Reichsverfassung bekannten, wurde beendet. Allerdings zahlte sich der
offen republikfeindliche Kurs nicht aus. Hugenbergs DNVP verlor massiv
an Wabhlergunst und wurde im rechten Lager ab 1930 von der NSDAP
uberfliigelt. Am 30. Januar 1930 trat die DNVP in die Regierung Hitlers ein,
wurde aber von der NSDAP als Machtfaktor ausgeschaltet und schliellich
am 27. Juni 1933 zur Auflésung gezwungen. '

Die DNVP vertrat zwar die Idee des Monarchismus, &ufllerte aber nie
konkret, wie die Monarchie wiedereingefuhrt werden konnte und welcher
Monarch oder welche Monarchen zurtickkehren sollten. In der jlingeren
Generation wurde die ,,Traditionsformel ohne realen Gehalt“'!* zunehmend
in Frage gestellt. So trat der Reichstagsabgeordnete Walther Lambach
(1885-1943), ein Funktiondr des Deutschnationalen Handlungsgehilfen-
Verbandes, dafur ein, die Monarchie als Zukunftsziel aufzugeben und die

% 4. Kabinett Marx 1927/28.

19 Der Parteiname lautete vom 5. Mai 1933 bis zur Auflésung Deutschnationale Front.

11 Begriff nach Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 5.
Stuttgart 1978.
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DNVP fiir konservative Republikaner zu 6ffnen.'> Nach der verlorenen
Reichstagswahl 1928 hatte er sich in einem Artikel in der ,,Politischen
Wochenschrift** mit der Uberschrift ,,Monarchismus* dafiir ausgesprochen,
von eben diesem, aus seiner Sicht Uberholten Monarchismus Abstand zu
nehmen.®® Fiir die jingere Generation seien ,,Kaiser und Konige keine
geheiligten und unantastbaren GréBen mehr. Er schlug vor, durch die
Zusammenarbeit von Monarchisten und Republikanern in der DNVP eine
Sammlungsbewegung aller ,,volkskonservativen Krafte® zu schaffen. Die
Veroffentlichung 16ste den Lambach-Streit aus, der die DNVP
erschiitterte.* Eine Mehrheit in der Parteifiihrung sprach sich weiterhin fiir
das grundlegende Ziel einer Monarchie aus, wéhrend der
antimonarchistische Fligel die Partei verlieB. Lambach grindete die
Volkskonservative Vereinigung, aus der 1930 die Konservative Volkspartei
hervorging. Diese stellte sich auf den Boden der Weimarer Verfassung,
erhielt aber bei den Reichstagswahlen 1930 nur minimale Zustimmung.

Deutsche Volkspartei (DVP)

Die DVP™ entstand am 15. Dezember 1918 durch Umgriindung der im
Kaiserreich verwurzelten Nationalliberalen Partei. lhre Mitglieder kamen
uberwiegend aus der Nationalliberalen Partei und der Fortschrittlichen
Volkspartei. Die DVP verstand sich als burgerlich-demokratische Partei der
politischen Mitte. Anders als die linksliberale Deutsche Demokratische
Partei hielt sie jedoch an dem Ziel einer konstitutionellen Monarchie fest.
Ihr Programm vom Oktober 1919 enthielt einen Satz Uber das wieder
,aufzurichtende Kaisertum® als ,fiir unser Volk nach Geschichte und
Wesensart™ geeignetste Staatsform. Allerdings verweigerte sich die DVP
nicht einer Mitarbeit beim Aufbau der Republik. Der pragende Parteiftihrer
Gustav Stresemann (1878-1929) war zwar Monarchist, aber er lehnte eine
Rickkehr zur Monarchie durch einen Putsch oder einen Blrgerkrieg ab.
Stresemann sprach sich dafiur aus, die bestehenden Verhaltnisse zu

2vgl. Schreyer 1984, S. 316.

3 Walther Lambach: Monarchismus, in: Politische Wochenschrift vom 14. Juni 1928, S.
496-497.

¥ vgl. Schreyer 1984, S. 316-317; Hiller von Gaertringen 1985, S. 261-262; Daniela
Gasteiger: Kuno von Westarp (1864-1945). Parlamentarismus, Monarchismus und
Herrschaftsutopien im deutschen Konservatismus. Berlin/Boston 2018, S. 342-347, 375-
378.

> vgl. Selzam 1994, S. 11-12; Eberhard Kolb/Ludwig Richter: Nationalliberalismus in der
Weimarer Republik. Die Fihrungsgremien der Deutschen Volkspartei 1918-1933.
Disseldorf 1999; Ludwig Richter: Die Deutsche Volkspartei 1918-1933. Dusseldorf 2002.
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akzeptieren. Auf dem Parteitag am 13. April 1919 duBerte er: ,,Der Weg zu
innerer Ruhe kann nur gehen auf dem Boden republikanischer Staatsform.
Deshalb arbeiten wir an ihr mit“.!® Unter dem Prinzip ,,Mitarbeit trotz
Ablehnung der Republik* beteiligte sich die DVP von 1920 bis 1931 an
nahezu allen Reichsregierungen. Dabei wurde das 1919 formulierte Ziel
einer Kkonstitutionellen Monarchie kaum noch in der Offentlichkeit
thematisiert, weshalb die DVP kaum noch als Teil der monarchistischen
Bewegung wahrgenommen. lIhr bestes Ergebnis erzielte die DVP bei den
Reichstagswahlen am 7. Dezember 1924 mit 10,1 Prozent der
Waéhlerstimmen. Nach 1930 ging ihr Stimmenanteil rapide zuriick; am 27.
Juni 1933 l6ste sich die bedeutungslos gewordene Partei selbst auf.

Stahlhelm — Bund der Frontsoldaten

Der im Dezember 1918 gegriindete Stahlhelm!’ war der zweitstarkste
Wehrverband der Weimarer Republik. 1930 vereinte er ber 500.000
Mitglieder —  Uberwiegend ehemalige Kriegsteilnehmer, aber auch
Heranwachsende, die sich zu den Zielen des Verbandes bekannten. Der
Stahlhelm stellte sich als Uberparteilich dar, war aber eng mit der
Deutschnationalen Volkspartei verbunden. Der Verband lehnte die Republik
und das parlamentarische System ab und strebte an, das Volk wieder
»wehrhaft zu machen. Dabei spielten auch monarchistische Vorstellungen
eine Rolle, die jedoch nie genau konkretisiert wurden. Der Stahlhelm
schickte nie Ergebenheits- oder Treuebekenntnisse an Wilhelm Il., noch
hatte er die Restauration der Monarchie in sein Programm aufgenommen.'®
Viele Mitglieder des Stahlhelms trdumten von einer ,,volkischen
Monarchie®, ohne aber genau zu erkldren, wer in einer solchen Monarchie
herrschen sollte. Nicht wenige Stahlhelmer waren fur die Rickkehr der
Hohenzollern, wahrend der sichsische Landesverband des Stahlhelms sehr
stark auf Friedrich August Ill., den friheren Ko6nig von Sachsen,
ausgerichtet war.*® Das war bereits an der Uniform zu erkennen, denn die

16 Zitiert nach Ursula Schelm-Spangenberg: Die Deutsche Volkspartei im Lande
Braunschweig. Diss. Braunschweig 1964.

7vgl. Volker R. Berghahn: Der Stahlhelm. Bund der Frontsoldaten 1918-1935. Diisseldorf
1966; Bernhard Mahlke: Bund der Frontsoldaten (Stahlhelm) 1918-1935 (1934-1935
»Nationalsozialistischer deutsche Frontkdmpferbund [Stahlhelm] [NSDFB]®). In: Dieter
Fricke (Hrsg.): Lexikon zur Parteiengeschichte. Die birgerlichen und kleinbirgerlichen
Parteien und Verbénde in Deutschland (1789-1945). Bd. 4. Leipzig 1986, S. 145-148.

18 Selzam 1994, S. 14.

9 vgl. Lars-Arme Dannenberg: Das sichsische Konigshaus, der Adel und das Ende der
Monarchie. In: Iris Kretschmann/André Thieme (Hrsg.): ,,Macht euern Dreck alleene!“. Der
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Mitglieder des sachsischen Landesverbands trugen am linken Armel der
,Bundeskleidung®“ ein sichsisches Wappen mit Konigskrone. Aber nicht
alle Anhénger des Wehrverbands wollten zur 1918 untergegangenen
Herrschaftsordnung zuriick. So duBerte Hauptmann a. D. Werner bei einer
Stahlhelm-Versammlung in Wurzen am 11. November 1923, ,der alte
monarchische Staat sei zusammengebrochen aus inneren Griinden*.?° Unter
,,Monarchie“ verstanden er und andere Stahlhelm-Fuhrer offensichtlich
keine Rickkehr Wilhelms I1. oder Friedrich Augusts I11., sondern ein neues
Kaisertum in einem ,,Dritten Reich®.

Der Stahlhelm konnte nach der Machtibernahme der NSDAP zunédchst noch
bestehen bleiben, wurde aber gleichgeschaltet und 1934 grofitenteils in die
SA eingegliedert. Am 7. November 1935 léste Adolf Hitler die verbliebene
Restorganisation auf.*

Bund Koénigin Luise

Der Luisenbund® wurde 1923 von Else Reichenau gegriindet. Benannt nach
Konigin Luise von Preulen (1776-1810), strebte die monarchistische
Frauenorganisation ,,die Erzichung des weiblichen Geschlechts zur Mithilfe
an den Vorbereitungen des grolRen Befreiungswerks Deutschlands von
seinen Feinden, im Geiste unserer Vorfahren von 1813 und der
unvergeBlichen Konigin Luise“?® an. Der Bund Koénigin Luise gab sich
unpolitisch, stand aber der DNVP nahe. Er bildete die
Schwesterorganisation des Frontkdmpferbunds Stahlhelms. Die Mitglieder
erhofften die Wiedereinfihrung der Monarchie unter der Dynastie der
Hohenzollern. Das war schon daran zu erkennen, dass Kronprinzessin
Cecilie von Preufien (1886-1954) die Schirmherrschaft tbernahm und auf
Veranstaltungen, etwa den ,,Luisenfeiern* und Tagungen des Luisenbundes,
auftrat. Das Haus Hohenzollern unterstiitzte den reichsweit organisierten

letzte sdchsische Konig, seine Schldsser und die Revolution 1918. Dresden 2018, S. 146-
161, hier v.a. S. 155-157.

20 HStA Dresden, 10736 Ministerium des Innern, Nr. 11134,

2l Zuletzt unter dem Namen ,Nationalsozialistischer Deutscher Frontkdmpferbund
(Stahlhelm)*

2 \Vgl. Eva Schéck-Quinteros: Der Kénigin Luise Bund. ,,Unser Kampfplatz ist die
Familie!“. In: Eva Schock-Quinteros/Christiane Streubel (Hrsg.): ,JIhrem Volk
verantwortlich!“ Frauen der politischen Rechten 1890-1937. Aufbau — Agitation —
Ideologie. Berlin 2007, S. 231-270.

2 Zitiert aus der Ortsgruppen-Satzung des Koénigin Luise-Bundes nach Eva Schéck-
Quinteros: Der Konigin Luise Bund. ,,Unser Kampfplatz ist die Familie!*. In: Eva Schock-
Quinteros/Christiane Streubel (Hrsg.): ,,Jhrem Volk verantwortlich!“ Frauen der politischen
Rechten 1890-1937. Aufbau — Agitation — Ideologie. Berlin 2007, S. 330.
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Frauenverband. Mit rund 200.000 Mitgliedern im Jahr 1933 war der Bund
Konigin Luise einer der grof3ten Frauenvereine in der Weimarer Republik.
Im Februar 1934 Ioste er sich zusammen mit anderen monarchistischen
Verbéanden selbst auf.

Bund der Aufrechten

Im November 1918 griindete der Schriftsteller Ernst Pfeiffer (1876-1942)
unter dem Eindruck der Abdankung Wilhelms II. die Zeitschrift ,,Der
Aufrechte”. Diese vertrat einen sehr eindeutigen Monarchismus, namlich
die Ruckkehr der Hohenzollern auf den Thron. Schon in der ersten Ausgabe
wurden die hohenzollerntreuen Monarchisten zur Sammlung aufgerufen.
1919 griindete Ernst Pfeiffer zusammen mit Gleichgesinnten den ,,Bund der
Aufrechten“.®* Man verstand dieses Biindnis als berparteiliche
Organisation, die ohne parlamentarische Ricksichten fir die ldee des
Monarchismus werben sollte. In den 1920er Jahren wuchs die
Mitgliederzahl. Ortsgruppen entstanden vor allen in den gréReren Stadten
PreuBens. Im Sommer 1922 hatte der ,,Bund der Aufrechten® iiber 20.000
Mitglieder in 60 Ortsgruppen, dann wurde er jedoch in Preuen, Sachsen,
Thiringen, Hamburg und Bremen auf Grund der Verordnung zum Schutze
der Republik verboten. Die Zeitschrift ,,Der Aufrechte und
Tarnveranstaltungen sorgten allerdings daflir, dass der Kern dieser
Bewegung zusammen blieb. Im Juli 1932 wurde das Verbot aufgehoben.
Am 9. November 1932 schloss sich der ,Bund der Aufrechten® mit
kleineren monarchistischen Vereinen, darunter dem Preuenbund und dem
Nationalverband Deutscher Offiziere, zusammen. 1933 gingen diese
Gruppierungen in der ,,.Deutschen Kaiserbewegung* auf. 1934 wurden die
monarchistischen Gruppierungen zur Auflosung gezwungen. Allerdings
konnte die Zeitschrift ,,Der Aufrechte* weiter erscheinen.

Dem ,Bund der Aufrechten gehorten Offiziere, Pfarrer, Professoren,
Beamte, Bauern, Studenten, Mittelstdndler und einige wenige
deutschnationale Arbeiter an. Die prominentesten Mitglieder waren die
Kaiserséhne Oskar (1888-1958) und Eitel Friedrich (1883-1942) sowie der
ehemalige preuRische Kriegsminister Karl von Einem (1853-1934), der im
Februar 1933 zum ,,1. Bundesfiihrer” gewéhlt wurde. Die Bewegung zielte
auf eine Rickkehr der Hohenzollern, lehnte aber einen Systemsturz, etwa
durch einen gewaltsamen Putsch, ab. Die Restauration sollte mit den Mitteln
der Verfassung erreicht werden. Das wére nur (ber eine

#\gl. Schreyer 1984, S. 306-307; Selzam 1994, S. 12-13; Hofmann 1998.



Verfassungsanderung maoglich gewesen, fur die man Mehrheiten gebraucht
hétte. Da eine solche verfassungsdndernde Mehrheit nicht in Sicht war,
musste man auf bessere Zeiten warten, etwa auf ein Scheitern des
republikanischen Systems. Die Zeitschrift ,,Der Aufrechte® verbreitete unter
den Anhédngern die Zuversicht, die Restauration der Hohenzollern-
Monarchie eines Tages erreichen zu kdénnen.

PreuBenbund

Der PreuRenbund (Bund der Kaisertreuen)® war schon 1913 gegriindet
worden, wurde aber erst nach der Novemberrevolution 1918 zu einem
politischen Verband, der fur die Wiederherstellung der Monarchie warb.
Dem ,,Bund der Aufrechten &hnelnd, war der PreuBenbund fir die
Wiederherstellung eines Konigreiches PreulRen unter der Herrschaft der
Hohenzollern. Dem PreufRenband gehérten zahlreiche Offiziere und
GroRgrundbesitzer an, darunter auch der DNVP-Vorsitzende Kuno von
Westarp (1864-1945). Sein Ziel, ,,in breiten Volkskreisen Full zu fassen,
erreichte er nicht. Im Februar 1934 wurde der Preuf3enband aufgeldst.

Bayerische Heimat- und Konigspartei sowie Bayerischer Heimat- und
Kénigsbund

Die Monarchisten Bayerns sammelten sich im November 1919 in der
Bayerischen Heimat- und Konigspartei, kurz Koénigspartei.”® Diese Partei
strebte eine Rickkehr der Dynastie der Wittelsbacher und eine
Eigenstaatlichkeit Bayerns an. 1921 spaltete sich die Partei in der Frage
einer Abspaltung vom Reich. Als Konkurrenz wurde am 15. Mérz 1921 der
Bayerische Heimat- und Konigsbund ,In Treue fest“ gegriindet.?’ Er
verstand sich als Uberparteiliche Sammlungsbewegung mit dem Ziel der
Wiederherstellung des Konigreichs Bayerns in einem foderal organisierten
Deutschen Reich. GrolRe Teile der Konigspartei traten zu der
Sammlungsbewegung Uber. Der Bayerische Konigs- und Heimatbund war
schon bald fest in der Bevolkerung verwurzelt und mit guten Kontakten zur
bayerischen Landespolitik ausgestattet.

% Vgl. Herbert Gottwald: PreuBenbund (PB) 1913-1934. In: Dieter Fricke (Hrsg.): Lexikon
zur Parteiengeschichte. Die blrgerlichen und kleinbiirgerlichen Verbédnde in Deutschland
(1789-1945). Bd. 3. KoIn 1985, S. 594-598; Schreyer 1984, S. 307; Selzam 1994, S. 13.

% \/gl. Schreyer 1984, S. 307; Garnett 1991, S. 97-188.

27'\/gl. Schreyer 1984, S. 307-308; Garnett 1991, S. 119-170, 287-306; Malinowski 2010,
S. 376-378.
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Der bayerische Monarchismus richtete sich auf den Kronprinzen Rupprecht
von Bayern (1869-1955), nachdem Konig Ludwig Ill. (1845-1921), der
letzte Konigs Bayerns, 1921 gestorben war. Er galt als Symbolfigur des
bayerischen Heimatbewusstseins. Da er sich im Krieg als Kommandant
einer Heeresgruppe bewéhrt hatte, konnte er sich nach 1918 glaubhaft zu als
moderne Fuhrergestalt inszenieren.

Der bayerische Monarchismus war tief in der Gesellschaft verankert. So
umfasste der Bayerische Heimat- und Konigsbund 1926 rund 165.000
Mitglieder in 1.330 Ortsvereinen. 1932 sollen es rund 160.000 Mitglieder in
uber 2.000 Ortsgruppen gewesen sein. Angesichts der drohenden
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten versuchte der Bayerische
Heimat- und Konigsbund, im Februar 1933 Verblndete fir eine
Wiedereinfiihrung der Monarchie unter Kronprinz Rupprecht zu finden.
Dieser Plan eines monarchistischen Staatsstreichs, der als Abwehr der
nationalistischen Diktatur gedacht war, kam jedoch durch die
,Machtergreifung® der NSDSP in Bayern am 9. Mé&rz 1933 nicht mehr
zustande.”® Die Konigspartei, die zu einer Splitterpartei herabgesunken war,
wurde 1933 aufgeldst, der Bayerische Heimat- und Konigsbund am 2.
Februar 1934 aufgel0st.

Problemfelder des Monarchismus

Dass die monarchistische Bewegung vergleichsweise schwach war und
kaum Chancen hatte, politische Mehrheiten zu erzielen, lag an mehreren
Faktoren, die nachfolgend naher betrachtet werden sollen.

Monarchismen statt Monarchismus

Im Unterschied zu allen anderen Staaten, in denen die monarchische durch
eine republikanische Ordnung abgeldst worden war, hatte das Deutsche
Reich aus 22 monarchischen Bundesstaaten bestanden. Nach dem
legitimistischen Prinzip, das die Monarchisten vertraten, hétten alle diese
»Einzelmonarchien* wiederhergestellt werden miissen. Man war sich in
Monarchistenkreisen durchaus dem Problem bewusst, dass das kaum
umzusetzen war. Doch welche Monarchie oder welche Monarchien sollten
dann wiederentstehen? Das nahe liegende Ziel, nur die Kaiserherrschaft der
Hohenzollern wiedereinzufiihren, entsprach keineswegs den Vorstellungen
der Monarchisten in den nichtpreulischen Landern. lhnen war die eigene
Dynastie né&her als die Herrschaft der Hohenzollern, zumal die

8 Vgl. Garnett 1991, S. 307-326; Malinowski 2010, S. 504.
10



Identitatsbildung, etwa in Bayern und Sachsen, stark mit antipreuf3ischen
Gefuhlen verbunden war. Fur Bayern hiel3 das, dass die Monarchisten in
erster Linie die Wiedereinfihrung eines Konigreichs Bayern unter
Kronprinz Rupprecht erhofften, nicht aber fir die Ruckkehr der
Hohenzollern eintraten. Sie konnten sich ein Konigreich ein Bayern auch in
einem nichtmonarchischen Bundesstaat vorstellen.

Der bayerische Monarchismus war der stérkste in allen ehemaligen
Bundesstaaten des Kaiserreichs. Nur in Bayern gab es mit dem Bayerischen
Heimat- und Konigsbund eine Massenbewegung, die auf das Konigtum
setzte. In den anderen Konigreichen und in den kleineren Bundesstaaten
haben sich keine vergleichbaren Gruppierungen bilden kénnen. Um nach
Sachsen zu blicken: Hier gab es kein vergleichbares Pendant. Der
monarchische Gedanke wurde von kleineren Vereinen und Einzelpersonen
getragen, etwa von den Militarvereinen, dem Landesverband Sachsen des
Stahlhelms sowie von Angehorigen des sachsischen Adels. Aber auch hier
lasst sich beobachten, dass die emotionale Zuneigung in erster Linie dem
friheren Konig galt — nicht dem Kaiser, dem die Vereine oder auch einzelne
Familien des séchsischen Adels meist nur ritualisiert zum Kaisergeburtstag
gedachten. Ganz und gar antipreufBisch eingestellt waren die Anhanger der
Deutsch-Hannoverschen Partei in der preullischen Provinz Hannover. Der
monarchische Gedanke war hier auf eine Wiederherstellung des
Konigreichs Hannover unter der Dynastie der Welfen gerichtet — und damit
gegen die Hohenzollern.?® Die Deutsch-Hannoversche Partei erreichte bei
den Reichstagswahlen bis Mitte der 1920er Jahre in mehreren Wahlkreisen
absolute Mehrheiten, doch dann gingen die Stimmenzahlen zuriick. Die von
den ,,Welfen* geforderte Volksabstimmung fiir ein unabhingiges Hannover
als Gliedstaat des Deutschen Reichs wurde nie durchgefihrt. In diesem
Milieu war jedenfalls keine Sympathie fur eine Riickkehr der Hohenzollern
zu finden. Ein Hindernis fur die Ruckkehr mehrere Einzelmonarchien war
der Untergangen der betreffenden Staaten: So hatten sich acht Kleinstaaten
1920 zum Freistaat Thiringen zusammengeschlossen, und 1927 war da
frihere Furstentum Waldeck-Pyrmont in den preuflischen Staat integriert
worden.

2 Vgl. Hans Prilop: Die Vorabstimmung in Hannover 1924. Untersuchungen zur
Vorgeschichte und Geschichte der Deutsch-hannoverschen Partei im preuRisch-deutschen
Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Diss. Hamburg 1954; Hans-Georg Aschoff: Die
Deutschhannoversche Partei zwischen Revolution und Machtergreifung (1918-1933). In:
Stader Jahrbuch 1988, S. 61-87.
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Ein reichsweites Stimmungsbild Gber die Starke bzw. Schwéche
monarchistischer ~ Bewegungen gibt die  Volksabstimmung  zur
Fiirstenenteignung.®® Das  dieser ~ Abstimmung  vorausgegangene
Volksbegehren war von der KPD initiiert worden. Auch die SPD sowie
Anhanger des Zentrums und der linksliberalen Deutschen Demokratischen
Partei beflrworteten die entschadigungslose Enteignung der vormals
regierenden Dynastien. Bei der Volkabstimmung am 20. Juni 1926 musste,
wer die Enteignung befiirwortete, im Wahllokal erscheinen und mit Ja
stimmen, weil die absolute Mehrheit erreicht werden musste. Ablehnung
konnte man dadurch ausdricken, indem man sich der Wahl verweigerte
oder mit Nein stimmte. Die Karte mit den Ergebnissen des
Volksunterschieds zeigt erhebliche regionale Unterschiede: In Berlin (62,4
Prozent), Hamburg (52,5 Prozent) und im Wabhlkreis Leipzig (51,7 Prozent),
also in Zentren der Arbeiterbewegung, hatten die Beflrworter die absolute
Mehrheit erreicht. Hingegen gab es Regionen, in denen nur eine Minderheit
an der Abstimmung teilnahm und mit Ja stimmte. Das betraf die
Wahlbezirke Niederbayern (12,5 Prozent), Oberbayern-Schwaben (20,6
Prozent) und Franken (26,6 Prozent) — und somit den groBRten Teil des
friheren Konigsreichs Bayern —, Koblenz-Trier (17,8 Prozent), Ostpreulien
(20,2 Prozent), Pommern (23,5 Prozent), Frankfurt/Oder (28,7 Prozent) und
Oppeln (24,4 Prozent), ferner Ost-Hannover (27,5 Prozent) und Weser-Ems
(28,1 Prozent). In diesen Gebieten lehnten mehr als 70 Prozent, teilweise bis
zu 90 Prozent, die Firstenenteignung ab. Das waren sicher nicht nur
Monarchisten, aber die Monarchisten hatten an diesem Wahlergebnis wohl
einen erheblichen Anteil. Es féllt auf, dass die Gebiete mit niedriger
Zustimmung zur Flrstenenteignung mit jenen Wahlkreisen Gbereinstimmen,
in denen die DNVP und die Deutsch-Hannoversche Partei ihre Hochburgen
hatten. AufRerdem hatte sich im rechtsrheinischen Bayern eine grofie
Mehrheit gegen die Firstenenteignungen ausgesprochen. Die Karte
kennzeichnet somit die starksten monarchistischen Bewegungen: der
bayerische Monarchismus in Bayern, der welfische Monarchismus in
Hannover und der preullische Monarchismus vor allem in den agrarisch
gepréagtem Ostprovinzen Preuf3ens.

%0 vgl. Ulrich Schiiren: Der Volksentscheid zur Fiirstenenteignung 1926. Die
Vermogensauseinandersetzungen mit den depossedierten Landesherren als Problem der
deutschen Innenpolitik unter besonderer Berlcksichtigung der Verhéltnisse in Preuflen.
Disseldorf 1978; Reiner Stentzel: Zum Verhéltnis von Recht und Politik in der Weimarer
Republik. Der Streit um die sogenannte Firstenenteignung. In: Der Staat 39 (2000), Heft 2,
S. 275-297.
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Die Monarchisten waren sich Uber die Ablehnung der Firstenenteignung
einig, nicht aber Uber das Ziel, das sie anstrebten. Zusammenfassend lasst
sich konstatieren, dass die Aufsplitterung des Monarchismus in
verschiedene Monarchismen (und letztlich auch in verschiedene Parteien
und Verbdnde) eine Massenwirksamkeit und ein einheitliches Vorgehen
behinderte.

Delegitimierte Thronpratendenten

Die Wiedereinfihrung der Monarchie setzt voraus, dass sich die
Befurworter auf einen Thronpréatendenten einigen kdnnen. Doch das war
ausgerechnet bei den Hohenzollern nicht der Fall. Sie hatten keinen
unumstrittenen Pratendenten anzubieten.®* Wilhelm I1. und Kronprinz hatten
zwar rechtsgultig auf den Thron verzichtet, wollten diesen Entschluss aber
nachtraglich riickgangig machen.

Wilhelm 11., der im Exil in Doorn lebte, betrachtete sich weiterhin als Kaiser
und strebte die Riickkehr auf den Thron an. Er hatte am 28. November
1918, 19 Tage nach Ausrufung der Republik, in einer Abdankungsurkunde
»auf die Rechte an der Krone PreuBens und die damit verbundenen Rechte
an der deutschen Kaiserkrone* verzichtete. Schwerer aber als der
Thronverzicht wog, dass der Kaiser am 9. November 1918 aus dem
Hauptquartier in Spa in die Niederlande gefliichtet war. Die ,,Kaiserflucht*
stie auf das Missfallen zahlreicher Anhédnger einer monarchischen
Staatsordnung.®® Sie betrachteten das, was spater von hohenzollerntreuen
Kreise als ,,Abreise* beschrieben wurde, als Fahnenflucht. Threr Ansicht
nach hatte der Kaiser die Verantwortung tbernehmen muissen, indem er
entweder an die Front gegangen und dort den ,,Heldentod* erlitten oder mit
kaisertreuen Truppen eine Niederschlagung der Revolution versucht hétte.
Unter dem Eindruck der ,Kaiserflucht® wandten sich Teile der
Frontgeneration enttduscht von Wilhelm II. ab, darunter auch zahlreiche
Angehorige des preuBischen Adels. Der friihere Kaiser hatte von seinen funf
Sohnen das Versprechen abgefordert, sein Recht an der Krone
anzuerkennen. Seine starre Haltung minderte die Chancen auf eine
Wiedererrichtung der Monarchie erheblich.®

31 \/gl. Schreyer 1984, S. 300-301, 292-293; Hiller von Gaertringen 1985, S. 256-258.

%2 \/gl. Martin Kohlrausch: Die Flucht des Kaisers. Doppeltes Scheitern adlig-birgerlicher
Monarchiekonzepte. In: Heinz Reif (Hrsg.): Adel und Burgertum in Deutschland. Bd. 2.
Berlin 2001, S. 65-101; Malinowski 2010, S. 247-259.

% Vgl. Hiller von Gaertringen 1985, S. 257.
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Kronprinz Wilhelm (1882-1951) betrachtete sich ebenfalls als kommenden
Kaiser. Doch er war bei Kriegsende ebenfalls in die Niederlande geflichtet
und hatte ebenfalls einen Thronverzicht erklart. Gegen den Kronprinzen
sprach seine mangelnde Beliebtheit. Er galt nicht als Fihrungsfigur und erst
recht nicht als moralisches Vorbild, da ihm zahlreiche Frauengeschichten
nachgesagt wurden. So verbreitete sich das Gerucht, er habe sich, als das
Vaterland in hochster Not war, mit ,,franzésischen Kokotten* Vergnl'igt.34
Die zahlreichen Liebschaften des Kronprinzen zerriitteten die Ehe mit
Kronprinzessin Cecilie. Unter diesen Umstdnden zogen die Monarchisten
auch eine Thronkandidatur des &ltesten Sohnes des Kronprinzen, Wilhelm
(1906-1940), in Erwagung. Wilhelm schien alle Voraussetzungen einer
legitimen Thronfolge zu erfullen, doch er heiratete am 3. Juni 1933
Dorothea von Salviati (1907-1972), die nicht dem Hochadel entstammte,
sondern einer erst 1830 geadelten Familie italienischer Herkunft. Die Ehe
wurde nach dem Hausgesetz der Hohenzollern als nicht ebenburtig
eingestuft. Deshalb kam eine Thronfolge nicht mehr infrage, auf die
Wilhelm auch verzichtete, was die legitimistischen Hohenzollern-
Monarchisten schockierte.

Bis zum Untergang des Deutschen Reichs war die Thronpratendentenfrage
ungeldst. Wilhelm 11. und Kronprinz Wilhelm (berzeugten jeweils nur einen
Teil der Anhénger des preuBlischen Monarchismus. Die wichtigsten ,,Kopfe*
der monarchischen Staatsidee waren in den Augen einflussreicher
Monarchisten delegitimiert — was eine Rlckkehr zur Monarchie fast
aussichtslos machte.

Anders sah es in den anderen friiheren Konigreichen aus. Kronprinz
Rupprecht von Bayern war die unbestrittene Symbolfigur der bayerischen
Monarchisten. Friedrich August IIl. von Sachsen war nicht vom
Kriegsschauplatz geflohen, sondern lediglich aus dem Dresdner
Residenzschloss, weshalb der Vorwurf einer ,,Konigsflucht* keine Rolle
spielte. Er hatte zwar abgedankt, doch sahen die séchsischen Monarchisten
in ihm den Thronpréatendenten — zumal Kronprinz Georg (1893-1943) durch
seinen Entschluss, katholischer Priester zu werden, im September 1919 auf
seine Rechte als Erstgeborener und damit auf die Thronfolge verzichtet
hatte. Als Friedrich August Ill. 1932 starb, wurde der zweite Sohn, Prinz
Friedrich Christian (1893-1968), das Oberhaupt des vormals regierenden
Konigshauses. Keine direkte Nachfolge gab es in Wirttemberg. Hier war
1921 der letzte Konig, Wilhelm 11. (1848-1921), kinderlos gestorben. Er

% Zitiert nach Malinowski 2010, S. 244.
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hatte Albrecht Herzog von Wairttemberg (1865-1939) aus einer
katholischen Nebenlinie des Konigshauses zum Nachfolger bestimmt.
Albrecht, der nie einen Thronverzicht erklart hatte, wurde 1921 Chef des
Hauses Wiirttemberg.

Legitimitatsfrage

Die monarchistischen Bewegungen waren sich weitgehend einig, keine
Wiedereinfiihrung der Monarchie durch gewaltsames Handeln herbeifiihren
zu wollen. Wenn man jedoch an ein demokratisches Verfahren dachte, etwa
eine Verfassungsdnderung durch eine monarchistische Mehrheit im
Reichstag, hatte das eine demokratische Legitimation des inthronisierten
Kaisers oder Konigs bedeutet. Das war flr die Angehdrigen der vormals
regierenden Hauser unvorstellbar. Sie leiteten ihre Berufung zum Herrscher
von Gottes Gnade ab. Das monarchische Prinzip beruhte darauf, dass der
Tréger der Krone ,.ein durch die Gnade Gottes Erwéhlter und Berufener
sei, den Gott mit einer ,,Gabe der Erleuchtung® ausgestattet habe, die ihn
vor allen anderen Sterblichen auszeichne.®* Ein Monarch trage seine Krone
aus eigenem Recht und nicht durch einen ,,Volkswillen“.36 Diese
Einstellung bedeutete, dass es praktisch unmdglich war, eine Restitution der
Kronen durchzufuhren, ohne die Legitimitdat der Monarchen selbst zu
beschédigen.

Dies zeigte sich 1932, als die DNVP darliber nachdachte, bei der
Reichsprésidentenwahl den Kronprinzen Wilhelm als Kandidaten
aufzustellen — vorausgesetzt, dass der Amtsinhaber Paul von Hindenburg
(1847-1934) und Adolf Hitler auf eine Kandidatur verzichteten. Hitler
stimmte einer Kanzlerschaft unter einem Présidenten Wilhelm zu, doch
scheiterte der Plan am Einspruch des frilheren Kaisers.®’ Dieser erklérte, es
sei unmoglich, dass ein Hohenzoller den Eid auf die Republik ablege. Wenn
er das tue, werde er aus dem Haus ausgeschlossen. Wilhelm Il. schrieb
seinem Sohn: ,,Es ist ein Ding der Unmoglichkeit, daB die Hohenzollern
uber den republikanischen, roten Ebertschen Présidentenstuhl wieder zur
Macht gelangen.“38

% Nach Frank-Lothar Kroll: Friedrich Wilhelm 1V. und das Staatsdenken der deutschen
Romantik. Berlin 1990, S. 86.

% Vgl. Hofmann 1998, S. 73-74.

%7 Vgl. Selzam 1994, S. 16.

% Zitiert nach Gunter Gritzner/Manfred Ohlsen: Schloss Cecilienhof und das
Kronprinzenpaar. Berlin 1991, S. 46.
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Auflosung des Monarchismus durch die , Fiihreridee* und durch
» Vernunftrepublikaner“

Stephan Malinowski schilderte in seinem Buch ,,Vom Ko6nig zum Fiihrer*
eindrucksvoll, wie sich groRe Teile des Adels in der Weimarer Republik
dem Nationalsozialismus annaherten. ,,Als Ideal wurde der Kénig durch den
,Fiihrer‘, die Monarchie durch diffuse Ideen vom ,Dritten Reich* ersetzt.«>®
Bei dieser Umdeutung des monarchischen Gedanken spielte die
Delegitimation des Kaisers eine grofle Rolle. So duflerte der vom
Hohenzollernhaus enttduschte Friedrich Graf von der Schulenburg, der
frihere Stabschef der Heeresgruppe Deutscher Kronprinz, 1928: ,Nur ein
Titane kann die Dinge noch meistern, ein Titane, den wir weder Rechts
noch Links besitzen.«*

Auch Monarchisten auflerhalb der Adelskreise waren von der . Fiihrer-
Sehnsucht“ fasziniert. So war in der Zeitschrift ,,Der Aufrechte® 1930 zu
lesen: ,,.Der Fiihrergedanke, logisch durchdacht und historisch durchlebt,
wird im Konigs- und Kaisergedanken seine Kronung finden. Dann endlich
haben ,Volk® und ,Fihrer beide ihren rechten Sinn wiedergefunden, dann
haben Volk und Fuhrer einander wiedergefunden, dann werden Traum und
Gedanke einer traurigen Zeit wieder zu einer koniglichen Wahrheit!“**
Diese verwegene These verdeckte, dass der Fuhrergedanke keinesfalls mit
dem Monarchismus kompatibel war. Die Legitimation eines ,,Fiihrers*
beruhte auf einer ,Berufung“, die sich auf besondere Eigenschaften
grindete — und eben nicht auf dem Prinzip des Gottesgnadentums und
Abstammung, wie das bei den traditionellen Monarchien der Fall war.
Zudem war Klar, dass weder Wilhelm II. noch Kronprinz Wilhelm die
Eigenschaften aufwiesen, die sich die ,Fiihrerglaubigen“ von einem
,,Fuhrer* wiinschten. Auch der Gedanke, dass Reich durch einen
,» Volkskaiser filhren zu lassen, verriet die legitimistische Begriindung der
Monarchie. Denn ein ,,Volkskaiser herrschte ja nicht aus sich heraus,
sondern durch Zustimmung des Volkes.

Durch die Verbreitung der ,Fiihreridee” innerhalb der monarchistischen
Bewegungen verlor der Monarchismus seine innere Begrindung. Ohne dass
die Beflirworter eines monarchischen ,,Fiihrers* es bemerkten, gaben sie
ihren Identitatskern auf. So wandten sie sich anderen, radikaleren

% Malinowski 2010, S. 246.
40 Zitiert nach Malinowski 2010, S. 244.
* Der Aufrechte 12 (1930), S. 2, zitiert nach Hofmann 1998, S. 89.
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Bewegungen zu, die keineswegs einen Konig oder Kaiser wollten, sondern
eine nationalsozialistische Fuhrerdiktatur.

Auf der anderen Seite gab es aber auch Monarchisten, die sich nicht
radikalisierten und von einem ,Fiihrer trdumten, sondern sich mit den
bestehenden politischen Verhaltnissen abfanden. Wie das Beispiel Gustav
Stresemanns und der Deutschen Volkspartei zeigt, entschieden sich
zahlreiche Monarchisten daftr, im neuen Staat mitzuarbeiten, was letztlich
die Anerkennung der Republik und ihrer Verfassung einschloss. Sie wurden
, Vernunftrepublikaner, die der Republik dienten und sogar verteidigten.
Nur in ihrer emotionalen Identifikation blieben sie
,Herzensmonarchisten“*’, was sie den Augen der restaurativen
Monarchisten zu Verratern stempelte.

Ausgerechnet ein bekennender Monarchist sorgte dafir, dass die Weimarer
Republik fir konservative Bevolkerungskreise akzeptabel wurde: 1925
wurde Generalfeldmarschall Paul wvon Hindenburg zum zweiten
Reichsprasidenten gewahlt. Doch Hindenburg erfillte die Erwartungen der
Monarchisten auf eine Restauration der Hohenzollernherrschaft nicht: Er
hielt sich an den Eid auf die Verfassung, den er geleistet hatte, und
verweigerte sich allen Restaurationsversuchen. Durch seine hohe moralische
Integritét sorgte er dafir, dass viele, die Hindenburg bewundert hatten, nun
auch die Scheu vor der Republik verloren. Der Reichsprésident verséhnte
Mitglieder des monarchistischen Lagers mit der birgerlichen Republik und
trug dazu bei, dass die Zahl der ,,Vernunftrepublikaner* anwuchs.”® Die
Anziehungskraft des monarchischen Gedanken nahm nach 1925 merklich
ab.

Sowohl durch diese Hinwendung zur Weimarer Republik als auch durch die
Verbreitung der Idee eines ,Fiihrerstaats verlor der traditionelle
Monarchismus, der eine Riickkehr zur ,heilen Welt“ vor dem Ersten
Weltkrieg im Blick hatte, merklich am Boden.

Nationalsozialismus als Antimonarchismus

Adolf Hitler war kein Monarchist. Der von ihm geplante volkische Staat
war nicht mit einer traditionellen Monarchie in Einklang zu bringen.* Doch
in ,,Mein Kampf* hatte er die Frage nach einer zukunftigen Staatsform aus
strategischen Griinden offengelassen.” Damit war die Absicht verbunden,

*2\/gl. Hofmann 1998, S. 29.

*Vgl. Schreyer 1984, S. 315-216; Hofmann 1998, S. 77-78; Selzam 1994, S. 8.
“vgl. Selzam 1994, S. 17-22.

**vgl. Malinowski 2010, S. 505.
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Konservative aus dem monarchistischen Lager flir seine Bewegung zu
gewinnen. In diese Strategie sind auch die Kontakte Hitlers mit Mitgliedern
des Hauses Hohenzollern einzuordnen. So besuchte Hermann Goring
(1893-1946) im Januar 1931 und Mai 1932 den friiheren Kaiser in Doorn in
den Niederlanden. Kronprinz Wilhelm sprach sich 1932 firr eine Wahl
Hitlers zum Reichsprasidenten aus, nachdem seine eigene Kandidatur am
Einspruch des Vaters gescheitert war. Diese ,,Lockangebote* sorgten fur die
Fehldeutung zahlreicher Monarchisten, der Nationalsozialismus sei eine
monarchistische Bewegung. Noch im April 1933 glaubte Friedrich Graf von
der Schulenburg: ,,Dass Hitler als Schlussstein die Monarchie will, ist ohne
jeden Zweifel.“*® In Wirklichkeit tiuschten sich die ,fiihrergldubigen®
Monarchisten grundlegend: Sie meinten, die NS-Bewegung benutzen zu
konnen, um durch sie eine Restauration der Monarchie zu erreichen.
Tatsachlich hatte Hitler nie eine solche Absicht gehabt. Er missbrauchte
vielmehr die in ihn gesetzten Hoffnungen zu Errichtung einer
,Fuhrerdiktatur®, die keinen Kaiser oder Konig brauchte.

Schon wenige Monate nach der ,,Machtergreifung® entledigte sich Hitler der
Gruppierungen, die mit dazu beigetragen hatten, ihn an die Macht zu
bringen. Am 27. Januar 1934 versammelten sich Anhénger der
Hohenzollern zu einer Festveranstaltung im Berliner Zoo, um den 75.
Geburtstag Wilhelms 1l. zu feiern. Nach der Geburtstagsrede drangen
marodierende SA-Schléagertrupps in den Saal ein und prigelten auf die
Teilnehmer ein. Einige Tage zuvor hatten braun uniformierte
Parteimitglieder einen Ball der Deutschen Adelsgenossenschaft in Berlin
uberfallen. Hitler nutzte die Ereignisse, um alle monarchistischen Verbande
verbieten zu lassen.*” Die nationalsozialistische Herrschaft war abgesichert,
so dass eine weitere Riicksichtnahme nicht mehr erforderlich schien.
Anhédnger einer monarchischen Staatsform gab es aber noch in der
Vizekanzlei der ,,Regierung der nationalen Konzentration“ Hitlers. Franz
von Papen (1879-1969) hatte dort Vertraute um sich gesammelt, die eher
konservative Meinungen vertraten und dem Nationalsozialismus fern
standen. Sein Vorhaben, Hitler zusammen mit konservativen Gefolgsleuten
,einzurahmen®, war jedoch gescheitert. Um die nationalsozialistische
Durchdringung der Gesellschaft aufzuhalten, organisierte eine Gruppe in der
Vizekanzlei ein oppositionelles Netzwerk in Militar, Verwaltung und

“ Zitiert nach Malinowski 2010, S. 506.
*"vgl. Malinowski 2010, S. 511-512.
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Wirtschaft.*® Diese Gruppe um Edgar Jung (1894-1934) und Herbert von
Bose (1893-1934) hoffte, den 86-jahrigen Reichsprésidenten Hindenburg
dafiir zu gewinnen, die Wiedereinfihrung der Monarchie zu empfehlen.*®
Dadurch sollte verhindert werden, dass Hitler auch das Amt des
Reichsprésidenten zufalle. Papen besprach am 8. Méarz 1934 mit dem
Reichskanzler die Nachfolge des Reichsprasidenten. Hitler gab vor, die
Restauration der monarchischen Staatsform zu erwdagen, auf3erte aber auch
Vorbehalte. Ein Thronanwérter sei unter den Sohnen des Kronprinzen zu
suchen; die Restauration der L&nderdynastien lehnte er grundsatzlich ab.
Hitlers wohlwollendes Interesse war allerdings nur vorgetduscht. Er hatte
nie vor, eine konstitutionelle Monarchie einzufuhren, sondern wollte nur
Papen beruhigen und Zeit gewinnen. Papen sprach auch bei Hindenburg
vor, der sich einverstanden erklarte, in seinem Testament die
Wiedereinfiihrung einer konstitutionellen Monarchie zu empfehlen. Noch
bevor der Reichsprasident gestorben war, schaltete Hitler die konservativen
und monarchistischen Oppositionellen im Zusammenhang mit dem
sogenannten ,,R6hm-Putsch® aus: Am 30. Juni 1934 stiirmten SS-Einheiten
die Vizekanzlei und erschossen Herbert von Bose, spéter toteten sie auch
den einige Tage zuvor verhafteten Edgar Jung. Papen schied aus der
Regierung aus und wurde als Botschafter nach Osterreich versetzt. Der
greise Reichsprasident starb am 2. August 1934. Hitler lieR das politische
Testament Hindenburgs vom 11. Mai 1934 verschwinden; die Empfehlung
des Reichsprasidenten fur eine konstitutionelle Monarchie gelangte nie an
die Offentlichkeit. Stattdessen hatte die Reichsregierung bereits am 1.
August 1934, noch zu Lebzeiten Hindenburgs, die Vereinigung der Amter
des Reichspréasidenten und des Reichskanzlers beschlossen. Die
Monarchiefrage wurde innerhalb des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems nie wieder thematisiert.

Nachwirkungen des Monarchismus

Es waren nur rund 15 Jahre, in denen sich eine monarchistische Bewegung
der Weimarer Republik entfalten konnte. Genauer gesagt muss man von
monarchistischen Bewegungen sprechen, denn es handelte sich um
unterschiedliche Gruppierungen mit unterschiedlichen, teils gegensétzlichen

8 Vgl. Joachim Petzold: Franz von Papen. Ein deutsches Verhangnis. Miinchen/Berlin
1995; Rainer Orth: ,,Der Amtssitz der Opposition“? Politik und Staatsumbaupléne im Biro
des Stellvertreters des Reichskanzlers in den Jahren 1933-1934. KéIn/Weimar/Wien 2016.
* vgl. Horst Mihleisen: Das Testament Hindenburgs vom 11. Mai 1934. In:
Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte 44 (1996), Heft 3, S. 355-371.

19



Zielstellungen. Den ,Kern“ der monarchistischen Bewegung bildeten
Parteien, Vereine und Verbdnde, die nach der Novemberrevolution
entstanden waren und die sich nach der Machtubernahme der
Nationalsozialisten aufldsten oder verboten wurden.

Die Zersplitterung dieser Gruppierungen wie auch der grundsatzliche
Gegensatz ~ zwischen dem  Hohenzollern-Monarchismus und  den
,,Einzelmonarchismen* in den fritheren Bundesstaaten fithrten zu einer
strukturellen Schwéchung des Monarchismus. Dabei lassen sich erhebliche
regionale Unterschiede wahrnehmen. Bayern war das Land mit der
dynamischsten und stérksten monarchistischen Bewegung; nirgendwo war
die Konigsidee starker verwurzelt als im konservativen Milieu der
katholischen Landesteile Bayerns. In den friiheren Konigreichen Sachsen
und Wirttemberg wie auch in den Ubrigen Bundesstaaten gab es keine
vergleichbar starken Bewegungen. Die monarchistische Bewegung, die die
Hohenzollern unterstitzte, litt darunter, keinen Thronpréatendenten anbieten
zu konnen, der in allen monarchistischen Kreisen akzeptiert war. Dies war
ein Faktor, warum sich zahlreiche Monarchisten in einen diffusen
,Flhrerglauben® fliichteten und abwarteten. Zudem gab es keine realistische
politische Perspektive fir eine Wiedereinfuhrung der Monarchie. Der
parlamentarische Weg schied aus, weil er von den Angehdrigen der ehemals
regierenden Hauser selbst abgelehnt wurde und die Frage der Legitimitét
aufwarf. Man wartete ab. Friedrich Hiller von Gaertringen flhrte fiir diese
Haltung des Abwartens, die ihre Hoffnungen aus den Schwéchen der
Republik herleitete, als ,,monarchischen Attentismus“.>® Die einzigen
politischen Versuche einer Wiederrichtung der Monarchie wurden 1933/34
unternommen, als die Nationalsozialisten die Macht uUbernahmen. Hitler
schaltete die oppositionellen monarchistischen Kréfte aus, wahrend der
groRere Teil des monarchistischen Lagers zum Nationalsozialismus
ubergegangen war.

Der Einschnitt der nationalsozialistischen Diktatur erlaubte es nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs nicht, die monarchistischen Parteien und
Verbénde, die in der Weimarer Republik bestanden hatten, wiederaufleben
zu lassen. In der Bundesrepublik Deutschland vollzog sich in den 1950er
Jahren eine Neuformierung monarchistischer Strémungen.”* So bildeten
sich regionale monarchistische Gruppierungen, die sich fur die
Wittelsbacher, die Welfen und die Hohenzollern aussprachen. Doch

*0vgl. Hiller von Gaertringen 1985, S. 263-264.
L vgl. Selzam 1994.
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erreichten diese Gruppierungen nur geringe Teile der Bevolkerung; ab dem
Ende der 1950er Jahre verschwanden sie oder sie sanken zu Splittergruppen
ab. Einen wichtigen Anteil an dem ,,Verschwinden des Monarchismus®
hatte das Wirtschaftswunder in der Bundesrepublik Deutschland, das durch
den wachsenden Wohlstand breite Kreise der Bevolkerung mit der
parlamentarischen Demokratie und der republikanischen Staatsform
versohnte. Weiterhin kam dazu, dass nun schon mindestens zwei
Generationen herangewachsen waren, die nicht im Kaiserreich sozialisiert
worden waren und die monarchische Staatsform gar nicht mehr kannten.

So blieb der Monarchismus auf die wenige éltere ,,Konigstreue* beschrankt,
die noch eine direkte emotionale Bindung zu den friiheren Monarchen
versplrten. In Sachsen, Teil der sowjetisch besetzten Zone bzw. der DDR,
war es nach 1945 nicht mehr méglich, von einer Rickkehr des Konigs zu
sprechen. Doch in Westdeutschland hielten die vertriebenen séchsischen
Adligen, zumindest die &ltere Generation, an ihrer Treue zum friheren
Kdnigshaus fest. Auch die Familie von Watzdorf gehdrte dazu. Hans von
Watzdorf war zwar 1931 gestorben, ohne einen mannlichen Nachkommen
zu hinterlassen, dem er seinen Ehrensébel hatte vererben kénnen. Aber er
hatte zwei Tochter, die sich weiterhin dem friheren Kénigshaus verpflichtet
flhlten. Eine der beiden, die Kunsthistorikerin Erna von Watzdorf (1892—
1976)%?, lieferte mit der Erforschung der Kunstschatze des Griinen Gewdlbe
in Dresden einen bleibenden Beitrag zur séchsischen Kulturgeschichte.
Obwohl ohne Anstellung, blieb sie nach dem Krieg in ihrer Heimatstadt
Dresden. Erst 1963 reiste sie in den Westen aus. Friedrich Christian
Markgraf von MeiRen, Chef des Hauses Wettin albertinischer Linie und
Thronpratendent der sé&chsischen Monarchisten, verlieh ihr 1966 die St.
Heinrichs-Nadel mit Krone, eine Auszeichnung des vormaligen
Konigshauses fiir der Familie gewogene Befiirworter des monarchischen
Gedankens. Heute trégt ein Saal im Neuen Griinen Gewdlbe des Dresdner
Residenzschlosses den Namen ,,Erna-von-Watzdorf-Saal*.

52 7u ihr: Donath 2015, S. 347-351.
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