Demokratisch fuir die Demokratie streiten
Dresdner Rede — 5. Februar 2012 — Schauspielhausd3den
Frank Richter
Direktor der Sachsischen Landeszentrale fir pohgsBildung

Moderator der AG 13. Februar

Sehr geehrter Herr Schulz,
sehr geehrter Herr Reinhard,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich sehr fir die Einladung, fir diezhehe BegriuRung und fir Ihr zahlreiches
Kommen. Sie geben dem Moderator der Arbeitsgruf@&-éabruar (von jetzt an nur noch AG
genannt) die Gelegenheit, seine Arbeit vorzustelleth einige, ausgewahlte Uberzeugungen
vorzutragen. Fur diese Rede sind 45 Minuten veegtnBo bleibt im Anschluss Zeit fur die
Diskussion der Vertreter der Stadtratsfraktionen.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass KolleginmehKollegen der Landeszentrale fur poli-
tische Bildung mitgekommen sind. Am Stand unserasdds kénnen Sie sich Uber die Ange-
bote dieser staatlichen Einrichtung informierer It den Auftrag, politische Bildungsarbeit
auf Uberparteilicher Grundlage zu leisten.

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Sommer des vergangenen Jahres bat mich derHEisgermeister, Herr Dirk Hilbert, dar-
um, die AG zu moderieren. Nachdem ich mich mit damatoriumsvorsitzenden der Lan-
deszentrale, Herrn Lars Rohwer verstandigt und i€olkegin, Frau Sabine Kirst, zur Mitwir-
kung gewonnen hatte, willigte ich ein. Diese Modieraendet mit der ersten Sitzung nach
dem 13. Februar dieses Jahres.

Was ist die Aufgabe eines Moderators?

Seine Pflicht besteht darin, zusammenzutragen uratdnen, was er vorfindet. Sie besteht
darin, das Gemeinsame, das Unterscheidende, dasehr@e und — wenn moglich — auch das
weiter FUhrende heraus zu arbeiten.

Die eigene Position des Moderators spielt keindeRelind wenn doch, dann eher eine hin-
derliche.

So muss man es idealtypisch beschreiben.

Naturlich verlauft nichts in der Realitat idealtypin.

Naturlich hat der Moderator eigene Uberzeugungemstéllungen und Ziele. Natirlich be-
sitzt der Moderator einen Plan. Er ist als Persan golitisches Neutrum. Seine Funktion
jedoch zwingt ihn, die eigenen Uberzeugungen, ZialdPlane zu ignorieren, zu verschwei-
gen und immer wieder Uber den Haufen werfen zwetass

Moderation ist keine Zauberei.

Sie ist Handwerk.

Moderation heif3t nicht, etwas dort hinein zu staecke nichts drin ist.

Moderation heil3t, etwas herauszuarbeiten, was Mein aicht heraus kommt.

Insofern ist sie in der Nahe dessen angesiededt dreaalten Griechen Maieutik nannten,



Hebammenkunst, wie Sokrates in Anspielung auf diggKeit seiner Mutter die Kunst der
Gesprachsfihrung bezeichnete.

Moderation ist ein ergebnisoffener Prozess.

Es kann passieren, dass nichts herauskommt.

Oder wenigstens nichts, was die Beteiligten gena@mnerzeugt hatten.
Ursachen dafur kbnnen sein: geistige und willehdiébstinenz oder Impotenz.

Fur die AG qilt:

Auch noch auf der nachsten Sitzung, die Ubermostggtfindet, ist es theoretisch maoglich,
dass der erreichte Kompromiss bricht und die A@ssirauseinander geht. Ich halte dies fur
unwahrscheinlich, nicht aber fur unmdéglich.

Wiirde es geschehen, ware auch dies ein zu akzaptes Ergebnis. Nicht alle missen im-
mer und in jeder Angelegenheit beieinander bleiben.

Dennoch:
Die Aufgabe des Moderators besteht nun einmal dariiglichst alles zusammen zu bringen
und zusammen zu halten, was zusammen zu bringenusadnmen zu halten ist.

Meine Kollegin formulierte es so:
Der Moderator muss die Kuh solange wie mdglichdarh Eis halten. Und wenn sie ein-
gebrochen ist, muss er versuchen, sie am Schwandeao kalten Wasser zu ziehen.

Es liegt auf der Hand, dass sich der Moderator madeleTOne bedienen muss.

Im Wortsinn bedeutet ,moderieren” zunachst einnmaé(3igen”, erst in einem weiteren Sinn
.lenken“ und ,leiten*.

Der Moderator muss nicht nur moderat sprechen. ilssmrmoderat denken.

Er muss versuchen, die Gedanken und Absichten,adkecer zu moderieren hat, grindlich zu
verstehen. Er muss sie respektieren. Er darf st auriick weisen. Er darf weder Gedanken
noch Worte abschneiden. Er muss die Gedanken, Wod&\bsichten notfalls an den aul3ers-
ten und dinnsten Enden fassen, um sie mit den @edaworten und Absichten der anderen
zusammen zu binden.

Wenn er dies nicht ernsthaft versucht, sondermglieti vorgibt, es zu versuchen,
verliert er Glaubwirdigkeit und Akzeptanz.

Wer moderieren will, braucht die Fahigkeit zum PBekgivwechsel und zur Empathie.

Sie merken: ich beschreibe den Vorgang idealtypisch
Das muss ich.
Man braucht ein Ideal, will man die Realitat nickt hinnehmen, sondern gestalten.

Ich kénnte Ihnen ebenso — und musste es wohl avon den Fehlern berichten, die ich be-
gangen habe. Ich trau mich noch nicht; die Modenaist noch nicht abgeschlossen.

Eines gebe ich unumwunden zu:

Die Moderation verlief nicht ideal — vor allem wah meinte, an einigen Stellen viel starker
eingreifen zu mussen, als es dem Prozess der gesmen politischen Meinungs- und Wil-
lensbildung forderlich war.

Warum meinte ich das?

Aus mehreren Grinden:
Vor allem, weil die Zeit drangte.



Die Aufgabe der AG bestand u. a. darin, die Gestgldes 13. und 18. Februar inhaltlich,
politisch, organisatorisch und 6ffentlichkeitswiaks vorzubereiten.
Also nicht nur einen Tag (wie in den vergangendmelg, sondern zwei Tage.

Die Gewaltexzesse vom 19. Februar 2011, dem Samatidgdem 13. Februar, an dem eine
starke Mobilisierungskraft des rechtsextremistisctied eine ebenso starke Mobilisierungs-
kraft des linksextremistischen Spektrums festzlestelar, hatte die Stadt erschuttert.

Die Mitglieder der AG waren sich einig, am Samstagh dem 13. Februar eine gemeinsame
politische Kundgebung gegen Rechtsextremismus agdrgGewalt durchfihren zu wollen.

Jede Form eines organisierten Protestes, sei serench so schwierig umzusetzen, schien
besser als der zu erwartende unorganisierte Protest

Keiner in der AG schlug vor, die Gestaltung desFghruar 2012 — also des Samstags nach
dem 13. Februar, fir den bereits Anmeldungen aosrdehtsextremistischen Lager vorlagen
— sich selbst zu Uberlassen.

Aus einem zweiten Grund verlief die Moderation miicleal.

Frau Kirst und ich hatten nach der ersten Sitzurigohieden, mit allen Mitgliedern der AG
bilaterale Gesprache zu fuhren. Wir wollten dieifRmsen, Absichten und Ziele der Mitglie-
der mdglichst genau erfahren, um Konsenspunkten8dgrenzen und uniberbrickbare
Unterschiede heraus zu bekommen.

Wenn 25 Personen aus verschiedenen Interessengrapmenem Tisch sitzen, wie es bei
den Sitzungen der AG ublich ist, wird anders getieale wenn 4 Personen am Tisch sitzen —
guasi unter sich.

Dieses Verfahren brauchte Zeit. Es schien uns arohebar.

Zwei Dinge traten besonders deutlich hervor:

die Vielzahl und das grofRe Mal3 vorhandener Miss&edrisse, Aversionen, empfundener
Beleidigungen, Verletzungen, beklagter dffentlicbeskreditierungen und als ungerecht
empfundener Kriminalisierungen.

Vollig egal, ob wir diese fiir berechtigt oder undehtigt hielten.
Wir stellten fest: sie sind da.
Sie wirken.

Jeder Hobbypsychologe weil3, dass es wenig Sinntp@ielDiskussion Uber Sachfragen
voran zu treiben, wenn die Beziehungsebenen, andrdsich die Diskutanten bewegen, zer-
stort oder auch nur schwer erschuttert sind.

Wir mussten dieses konstatieren.

Wir mussten viele Gespréache fiihren, die vor allerara Ziel dienten: Vertrauen aufzubauen.
Uber die Griinde und Anlasse der mitgeschlepptesdRéisnents zu sprechen, wiirde an die-
ser Stelle zu weit fuhren.

Ich stellte mir oft die Frage:

Gehort Dresden auf die Couch?

Wie kann gemeinsame Politik gelingen, wenn so \Adéiure nicht bereit sind, miteinander,
wohl aber bereit sind, Ubereinander zu sprechen?

Bisweilen hatte ich den Eindruck, manche wérentregiimal in der Lage, sich mit ihrem
politischen Gegner gemeinsam Uber schones Wettieezen. Vielleicht tausche ich mich.
Trotzdem frage ich:

Wie kommen wir zu einer politischen Kultur des ,egito not agree”, des Einverstanden —
Seins, dass wir nicht einverstanden sind?



Wie wichtig es war, die vorhandenen Ressentimeifeés au legen und auszusprechen, be-
wies die schnelle und einstimmige Zustimmung aléglieder der AG zu folgenden zwei
Formulierungen:

1)

Die Mitglieder der AG stért es, wenn der Eindruck entsteht, die Positionen bzw. die
Protestformen der jeweils anderen seien moralischdiherwertig als die eigenen.

Hinter dieser Position steht auch die Frage:
Ist es auch in einem demokratischen Rechtssta&bderdass ein Mensch fir sich etwas a
moralisch geboten erkennt, was nicht mit gelten&aoht und Gesetz in Ubereinstimmung
zu bringen ist?

S

(2)

Eine gemeinsame Aktion — insbesondere am 18. Februakann nur zustande kommen,
wenn alle Partner die Sorgen und Ressentiments dgweils anderen ernst nehmen,
auf die anderen zugehen und gemeinsam nach einenagféahigen Konzept suchen.

Als gelernter Katholik darf ich der Stadt Dresdérea Tipp geben.

Wenn Sie wieder mal einen Moderator suchen, neliesich einen, der etwas vom Ab-
lasshandel versteht. Dieser wird zu Unrecht gesehplveil der Exzess, den z. B. Johannes
Tetzel betrieb, den Sinn vdllig verstellt hat. [Z#nn des Ablasses besteht darin, Gber einen
Mechanismus zu verfuigen, der hilft, mit begangefetmverhalten fertig zu werden, unbe-
zahlbare Schulden zu begleichen und neu anfangkarmen.

Dieser Mechanismus funktioniert auch ohne chrisélic Glauben und ohne Gott.

Zwei Menschen, zwei Parteien, zwei Lager verstédrdgich. Sie vereinbaren 6ffentlich, von
den wechselseitigen Vorhaltungen begangener Venrfiglelh kiinftig abzusehen und es neu
miteinander zu versuchen.

Eine Gesellschaft, die weder tber eine Vorstellmoch Gber eine Technik verfligt, von der
standigen Vorhaltung vergangener Verfehlungen aszaeh, die nicht abfinden und sich
selbst nicht abfinden kann, lauft hei® im Laufrad Brinzipienreiterei.

Damit will ich nichts gegen Prinzipien sagen.

Im Gegenteil.

Wir brauchen Prinzipien.

Wir brauchen aber auch die Fahigkeit, widerstrebdPrihzipien gegeneinander abzuwagen
und sie in der praktischen Politik — sprich im Jichen* Leben — auszutarieren.

Wer dies versucht, ist alles andere als prinzipienl

Die Politik ist wie ein grol3er Ablasshandel.

Wer miusste das besser wissen als die Deutschen.

Die Politik kann oft nicht anders. Die Schuld und 8chulden sind bisweilen so hoch, dass
sie niemals 1:1 beglichen werden kdnnen.

Um weiter miteinander zu leben, missen wir Ablasseg und Ablass erhalten, missen wir
uns abfinden und abfinden lassen — und manchescduberuhen lassen.

Das ist nicht einfach und klingt nicht gut.

Es ist besser als jede Alternative.

Fur meinen Geschmack haben wir (auch wir in Dresderviel vom Michael Kohlhaas und
zu wenig vom Nathan.



Ein dritter Umstand, der die Moderation begleitate nicht gerade erleichterte, sei genannt,
einer, der mit dem soeben genannten auf engsteneeh ist.

Ich meine die verschiedenen Intentionen, mit dehemMitglieder der AG agierten.
Bei der anfanglichen Abfrage der Ziele, die verfalgrden sollen, stellte sich heraus, dass es
drei zusammenhangende, aber doch sehr unterschiedliele gab, die von den Mitgliedern
in héchst unterschiedlicher Gewichtung vorgetragarden:
(1) die gemeinsame Gestaltung des Gedenkens am 13.aFebr
(2) die Entwicklung eines gemeinsamen Umgangs mit segliemistischen Demonstra-
tionen
und
(3) die Entwicklung einer Erinnerungs- und GedenkkuitubDresden.

Sie sehen, dass es moglichst bald zu einer Kladanger kommen muss, welche Ziele die
AG primar, sekundar und vielleicht auch gar niclehmverfolgen sollte und ob es mogli-
cherweise andere Gremien in anderen Zusammensetzgetpen muss, damit die fur not-
wendig erachtete Arbeit geleistet werden kann.

Die Moderation entschied im Spatsommer pragmatehAG vorzuschlagen, sich auf die
Gestaltung des 13. und des 18. Februar zu koneesitiNur dies schien machbar. Der Vor-
schlag wurde angenommen. Wir gingen auf die Suabbh den Gemeinsamkeiten, Unter-
schieden und nach den untberbriickbaren Gegensifretaten dies mit dem Ziel, Vor-
schlage zu erarbeiten, von denen wir glaubten, slagsehrheitsfahig seien oder vielleicht
sogar von allen akzeptiert werden kénnten.

Dabei gab es —ich bin ehrlich — Tage, an denemich fragte:

Bin ich hier in einer Arbeitsgruppe — Arbeitsgrupperfolgen in der Regel ein gemeinsames
Ziel. — oder befinde ich mich in der monatlichers@ammenkunft einer Verhinderungsmafia,
auf der die Clanchefs ihre Operations- und Hohelisgje gegeneinander abstecken und deut-
lich machen, was wo und warum nicht geht;

oder, um es direkt zu sagen: in einer Zusammenkndier unterschiedliche politische Posi-
tionen verteidigt werden und streng darauf geachitet, dass die jeweils anderen keinen
Millimeter Terrain hinzu gewinnen.

Nicht alle Positionen, die an uns heran getragemi@n kamen direkt aus der AG.
Einige kamen aus der stadtischen Gesellschaftlkademen z. T. noch heute bei mir an;
einige auch von staatlichen Verantwortungstragern.

Hier eine Auswahl, die keinen Anspruch auf Vollst@keit erhebt:

(1) Der 13. Februar muss unbedingt erhalten werdeegiml$ag des stillen Gedenkens.
Nur das stille Gedenken wird der Geschichte undrdeitionellen Gedenkkultur der
Stadt gerecht. Alles andere bestiehlt die Erlelunst Betroffenengeneration um ihre
Erinnerung.

(Manchmal mit dem Zusatz: Alles andere am bestepieten!)

(2) Der Aufzug rechtsextremistischer Demonstranten muasgdingt verhindert werden.
Die Verhinderung ist von entscheidender symbolis®tiegkung. In anderen Stadten
gelingt das auch.

(3) Die Herstellung der Hor- und Sichtweite zu den teektremistischen Demonstratio-
nen ist bei einer Aktion der Demokraten unbediregizbistellen. Verschiedene Urteile
— auch des Bundesverfassungsgerichtes — raumeéfodieind Sichtweite ausdrick-
lich ein. Im Jahr 2010 hat diese, zusammen mitiden, erfolgreich dazu beigetra-
gen, dass die Rechtsextremisten nicht marschierent&n.



(4) Eine Aktion der Demokraten gegen die rechtsextresoisen Demonstrationen muss
streng im Rahmen von Recht und Gesetz erfolgerckBiten sind gegen Recht und
Gesetz. Sie mussen mit allen polizeilichen Mittetgnhindert werden. Rechtswidrige
Gegendemonstrationen delegitimieren sich selbstb&igen die Gefahr gewalttatiger
Eskalationen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

jede dieser Positionen hat ihre Anhanger - die giabr, die andere weniger.
Fur jede finden sich gute Grinde.

Aber auch gegen jede finden sich gute Grinde.

Einige Positionen schliel3en sich gegenseitig aus.

An dieser Stelle nur einige gewichtige Gegenargusen den 4 genannten Positionen:

Zu 1):

Das stille Gedenken am 13. Februar hat es erm@&glidhss sich rechtsextremistische Krafte
mit ihren so genannten Trauermarschen anschlief@samit den Missbrauch des Datums
betreiben konnten. Deshalb braucht Dresden flirl@efrebruar eine politische Botschatft.
Wir leben in einer freiheitlichen Gesellschaft. Wimnen auch am 13. Februar andere Ge-
denkformen als das stille Gedenken nicht einfachigten.

Zu 2):

Den Aufzug rechtsextremistischer Demonstrationewertiindern ist erstens grundgesetzwid-
rig, weil es das Grundrecht auf Versammlungsfremeiletzt. Auch Rechtsextremisten sind
Grundrechtstrager.

Zweitens: Die Verhinderung l6st kein Problem; sselagert es nur.

Drittens: Verhinderungen stimulieren die Aggredsivund bringen die Polizel in eine aul3erst
schwierige Lage.

Zu 3):

Die Herstellung der Hor- und Sichtweite dient Iddig dem Wohlbefinden der Gegende-
monstranten. Sie birgt Gefahren. Sie verschafftRiechtsextremen genau die Aufmerksam-
keit, die sie sich wiinschen, nicht aber verdienen.

Zu 4):

Gerade unser Staat und unser Land bedirfen angged@mhGeschichte eine Kultur des zivilen
Ungehorsams. Wir kénnen nicht einerseits die Widedskampfer gegen den Nationalsozia-
lismus und die friedlichen Revolutionare des Jai8&9 ehren und anderseits ausschlief3lich
legalistisch argumentieren. Ziviler UngehorsamAissdruck einer lebendigen Demokratie.
Der Staat muss aufhdren, die Aufmarsche der Felad®emokratie zu schiitzen vor denen,
die sie verteidigen wollen. Polizei und Gerichteuben sich immer nur auf die politische
Ordnung. Sie lassen eine politische Haltung veraniss

Es klingt banal; ich sage es trotzdem:

Wir kommen nur weiter, wenn wir beginnen, mentad werbal abzurtisten. Die Deeskalation
auf unseren Straf3en bedingt eine Deeskalationsgaran Worten. Die Deeskalation in unse-
ren Worten bedingt eine Deeskalation in unserenféf®pnd Herzen.

Die stadtische Gesellschatft findet angesichts aeatisforderung, die sie im Ganzen betrifft,
nur zusammen, wenn sich die Vertreter der versehniea, besonders der sich gegenseitig
ausschlie3enden Positionen der Mihe unterzieheArdumente und Beweggrinde der je-
weils anderen zu verstehen und zu respektierem sierversuchen, die Positionen langsam
aufeinander zu zu bewegen.



Wie kdnnen wir der Gefahr des Extremismus wirksagegnen, wenn wir selbst nicht bereit
sind, unsere eigenen, z. T. extremen Positioneagafzu stellen?

Wer einen Hammer hat, fur den ist jedes ProblenNeigel.

- sagt ein Sprichwort.

Jeder von uns hat einen ,Hammer*, d. h. ein praham bewahrtes, ein ihm vertrautes
Denk- und Handlungsmuster, ein Instrument, mit @emute Erfahrungen gemacht und Prob-
leme geldst hat.

Wenn uns nun aber ein Problem begegnet, welchegiennbar als ein neues darstellt,

ein Problem, das fur uns alle erkennbar kein Nesgetlann missen wir alle unsere Hammer
beiseite legen und nach neuen LésungsmaoglichkaitdriJmgangsformen suchen.

Gemeinsam mit Dr. Schneider, dem amtierenden Supadenten des evangelischen Kir-
chenbezirkes Dresden — Mitte, war ich in der veggaen Woche im Gesprach mit zwei Ver-
tretern des Bundnisses ,Dresden Nazifrei“.

Uber die Bewertung von Blockaden gab es keine ¥adigung.

Unsere gemeinsame Ablehnung von RechtsextremisndiSawalt konnten wir bekraftigen.
Die AG und das Bindnis verfolgen unterschiedlicieeZ das Buindnis will rechtsextremisti-
sche Demonstrationen verhindern. Die AG will gedese protestieren.

Beide sehen sich nicht in politische Gegnerschatft.

Und, was ich bemerkenswert fand: Sowohl Herr Thiglé Herr Kimmig vom Bindnis als
auch Herr Dr. Schneider und ich bekundeten Versiigrahfir, dass beide Gruppierungen in
sich noch einmal hochst heterogen zusammenges®adzt s

Die Lateiner formulierten ein Wort, das man alsileobzw. als Sarkasmus auffassen sollte.
Es lautet: ,Fiat iustitia et pereat mundus.” —
,Die Gerechtigkeit muss durchgesetzt werden, auehnndie Welt dabei untergeht.”

Auf unsere Situation angewendet mochte ich es olgt interpretieren:

Viele haben aus ihrer Sicht Recht, manche vieltesolgar absolut Recht,

Recht entweder im juristischen, im politischen ademoralischen Sinn.

Das ist, fur sich genommen, noch kein Problem.

Das Problem beginnt, wo sie partout Recht behaltadlen — vielleicht sogar durchsetzen
wollen mit allen verfigbaren Mitteln.

So jedoch kommen wir nicht weiter.

Wir kommen weiter, wenn sich alle bewegen und aaieiler zugehen.

Die Art und Weisewie wir Politik machen, muss dem Ziel entsprechen vdasnit ihr ver-
folgen.

Wenn das Ziel darin besteht, den Extremismus zuziickeisen, mussen alle politischen Ak-
teure bereit sein, ihre eigenen Extrempositionevezlassen.

Sie mussen gesprachs- und kompromissfahig sein.

Moderiert werden kdnnen nur die, die fahig und beiad, sich selbst zu moderieren.

In der Demokratie geht es nicht um Dogmen, sondariKompromisse.

Ein tragfahiger Kompromiss zeichnet sich u. a. deldaus, dass alle Beteiligten irgendwie
unzufrieden sind. (Unzufrieden aus verschiedengémden.)

Demokratie besitzt einen geringen Lust- und SpdBfak

Der Ertrag der Demokratie ist ein anderer: Intezagsgleich und Frieden, oder sollte man
besser Waffenstillstand sagen, was ja auch scheasetert ware.

Spéatestens an dieser Stelle muss ich ein Argunidfiiiheen, das vor allem fur jene gilt, die
ihr Amt oder lIhre Funktion aufgrund einer demolgelien Wahl ausiben.



Sie befinden sich in einem Dilemma, das mit eimefRgn moralischen Herausforderung ver-
bunden ist.

Warum?

Weil ihre Wahl zustande kam durch die Mehrheit ef@euppe oder einer Partei, die spezifi-
sche, eben partikulére Interessen verfolgt. Die Mférwarten naturgemal, dass die Gewahl-
ten ihre Interessen erfolgreich vertreten. Genadem Moment aber, in dem sie ihr Wahl -
Amt antreten — beispielsweise im Stadtrat oder andtag — sind sie zugleich gehalten, dem
Gemeinwohl zu dienen, welches im Einzelfall dertikaléren Interessen ihrer Entsende-
gruppe oder Partei widersprechen kann.

Was sollen sie tun?

Sie sind ihrem Gewissen verpflichtet und kénnerhdacht vergessen, wer sie ins Amt ge-
bracht hat und gegebenenfalls in der Lage isassedemselben wieder zu entfernen.
Zweifellos liegt hier ein Dilemma.

Wie kann der Vertreter einer Partei parteiisch seid bleiben und zugleich dem Gemeinwohl
dienen?

All jene, die sich dieser mentalen, psychischenaunch moralischen Belastungsprobe ausset-
zen, verdienen nicht nur unsere kritische Beglgisie verdienen ebenso unseren Respekt.

Sehr geehrte Damen und Herren,

was hat die Moderation der AG bis heute an Ergsenigiebracht?

Was ich Ihnen dazu sagen kann, klingt wenig.

Vielleicht kbnnen Sie, nach dem, was ich bishegetmagen habe, aber auch akzeptieren,
dass dieses Wenige zu erreichen mit einigen Argiiregen verbunden war.

Die AG 13. Februar hat sich darum bemuht, den Dresdnen und Dresdner sowie den Gas-
ten unserer Stadt eine Gestaltung des 13. und&dé=bruars vorzuschlagen, die sie den An-
lassen entsprechend flr angemessen halt. Sieds&tndi/orschlag in einer fast einjahrigen,
zumeist ehrenamtlichen Weise erarbeitet, demoktassstritten und offentlich vermittelt.

Die AG ist sich der Tatsache bewusst, dass es @isctilag fur den 13. und fur den 18. Feb-
ruar ist, der nicht von allen Dresdnern in allemi®an und in gleicher Intensitat mitgetragen
werden kann. Dies ist allen demokratisch entwigteWorschlagen eigen.

Angesichts der historischen und politischen Bedeyitles 13. Februar fir unsere Stadt und
angesichts der elementaren Herausforderung, wélkttemismus und Gewalt fir unser frei-
heitlich — demokratisches Zusammenleben darstdiieien die Mitglieder der AG alle
Dresdnerinnen und Dresdner ihre Vorbehalte gegsreiti@ oder andere Element des Vor-
schlages zurtick zu stellen und das Verbindendennvebrdergrund zu stellen.

Die beiden Gegenstande unserer Uberlegungen: dden&en an die Opfer von Nationalsozi-
alismus und Krieg sowie die Zuriickweisung von Reekifremismus und Gewalt verlangen
ein gemeinsames Auftreten aller Demokraten. Ddtesukht beschadigt werden durch par-
teipolitischen, weltanschaulichen, ideologischeardabnfessionellen Zwist.

Im Laufe des Jahres 2012 mag es 364 Tage gebeenan sich die Parteien und alle andere
Gruppierungen unserer stadtischen Gesellschaftiawtdr Abgrenzung gegeneinander profi-
lieren kdnnen und mussen. An zwei Tagen des J&2BiE%s am 13. und am 18. Februar, kon-
nen wir uns profilieren, indem wir zusammen stehen.

Die Feinde der Demokratie lachen sich ins Faustolhenn sich die Anha&nger der Demokra-
tie zerstreiten. Sie lachen umso lauter, wenn s 8eim Gedenken an unschuldige Opfer



und angesichts des Angriffs auf eben jene Grundorgnun, auf der wir entweder gemein-
sam stehen oder mit der wir gemeinsam fallen.

Die AG bittet die Dresdnerinnen und Dresdner ilWenschlag anzunehmen. Bilden Sie am
13. Februar gemeinsam eine Menschenkette und neireem der politischen Kundgebung
am 18. Februar und an der sich anschlieRenden Detratan maoglichst zahlreich teil.

Dazu folgende Erganzung:

Beschlusslage der AG ist, am 18. Februar eine gerarie politische Kundgebung gegen
Rechtsextremismus und Gewalt auf einem zentralatz Ber Stadt Dresden in Hor- und
Sichtweite der rechtsextremistischen Demonstratiahgchzufihren.

Die AG ruft nicht zu Blockaden auf.

Wiirde diese Kundgebung zustande komme — und depr&ht sehr viel dafur —, ware es das
erste Mal, dass sich die ganze Breite der in dev&Gammelten Demokraten zu einem ge-
meinsamen Offentlichen Zeichen des Protests zusarfinten.

Ich personlich konnte dies — bei aller Skepsis Nadhdenklichkeit — nicht anders bewerten
als einen Fortschritt fir die demokratische undtigoshe Kultur unserer Stadt.

Die Herstellung der Hor- und Sichtweite zu den teektremistischen Demonstrationen, wel-
che fur einige Mitglieder der AG eine conditio sopga non darstellt und fir andere mit gro-
Ben Sorgen verbunden ist, stellt naturlich ein Rroldar.

Fur mich war sie immer ein Problem, das allerdimght so grof3 war, als dass ich an ihm den
erreichten Konsens zerbrechen lassen wollte.

Eine sich an die gemeinsame Kundgebung anschlieff@echonstration, die an einer mit
Ordnungsamt und Polizei auch noch am Tag selbsisibamenden Stelle Hor- und Sicht-
weite herstellt, scheint mir die einzige Moglichikelen Beschluss der AG praktisch umzuset-
zen.

Meine Hoffnung war und ist (... und ganz ohne Hoffg@geht es naturlich nicht):
Wo ein politischer Wille ist, da ist auch ein varsalungstechnischer Weg.

Um diesen Weg zu finden, sind Mitglieder der AG ¥¢ochen und Monaten in vertrauens-
vollen Gesprachen mit Vertretern der Stadtverwagfaies Ordnungsamtes und der Polizei.
Ubrigens: die Mitglieder, von denen ich soebenaipréun dies ausnahmslos ehrenamtlich
und neben ihrer taglichen Berufsarbeit.

In diesem Jahr gibt es nicht das, von dem in fréindahren oft die Rede war:

ein Mauern, ein ,Hinter dem Berg halten®, das Batedn der angemeldeten Demonstrations-
routen, als seien sie ein ,Staatsgeheimnis®.

In diesem Jahr gibt es eine funktionierende Kodpmraler AG mit der Landeshauptstadt
Dresden.

Und was meinen Sie?

Wenn es wirklich wahr wiirde — was sich andeutelass am 18. Februar keine Rechtsextre-
misten nach Dresden kommen, weil sie an der Abmejdhrer urspringlich angemeldeten
Demonstration festhalten, sollten wir uns danntmetieinander freuen und einander naher
kommen — Uber alle politischen Unterschiede hinweg?

Noch besteht kein Grund zur Sorglosigkeit.

Noch wissen wir nicht, wie sich die Dinge am 13d @uch am 18. Februar entwickeln.
Vielleicht haben all jene, die sich um die Herstedl eines Konsenses und dessen praktische
Umsetzung bemiht haben, das Glick der Ttchtigen.

Ich winsche es lhnen und erbitte Ihre Unterstiitzung
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Sehr geehrte Damen und Herren,
vielleicht ist heute nicht der Tag, zu diskutiereas ich abschlieRend hinzufligen mdchte.
Es muss bei anderer Gelegenheit vertieft werden.

Unsere Diskussionen und Aktionen bleiben oftmald@nOberflache.

In den Auseinandersetzungen mit Rechtsextremismd<agewalt — auch mit linksextremisti-
scher Gewalt — vermisse ich oft den Blick fur dielifeme hinter dem Problem.

Ich bitte alle, die rufen: ,Nazis raus!”, einmahmzu halten und zu tberlegen, ob es nicht
besser heil3en musste: ,Nazis rein!*

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Jeder Nstzilis Nazi in unserer Gesellschaft uner-
winscht. Das sollte er in aller Deutlichkeit erkenn

Jeder Nazi gehort als Mensch und als Mitburger @axlist er ja auch) zu uns, in unsere Ge-
sellschaft - so wie jeder andere Mensch und jedéer@ Mitburger.

Und auch das sollte er deutlich und unmissversigmérkennen konnen!

Klar, dass dieses schwieriger zu bewerkstelligealssjenes.

Dennoch: Die zuriick Gebliebenen sind allzu oftaligick Gelassenen.
Kein Mensch wird als Nazi geboren. Auch ein Rectiteenist, auch ein Linksextremist ist
ein Grundrechtstrager und unser Mitmensch.

Dass wir Demokraten sind, beweist sich nicht darenn wir uns dariber freuen kénnen,
mehrheitlich bestatigt worden zu sein. Dass wir Dieraten sind, beweist sich an unserer Art,
mit Minderheiten umzugehen. Dass wir Demokrated,ddeweist sich dann, wenn es uns
gelingt, den Feinden der Demokratie die bessergnente entgegenzusetzen und sie nicht
aus der Demokratie zu entlassen — auch dann mrehty sie sich selbst aus dieser entlassen
wollen.

Demokraten durfen sich ihre Maf3stabe nicht beugelnicht nehmen lassen.

Und: Demokraten sollten etwas besitzen, was icm@emdochte: Integrationskompetenz.

Ich frage Sie:

Sind wir Uberzeugt, dass die Demokratie geradeallesine starke Herrschaftsordnung ist,
weil sie in der Lage ist, die Schwachen zu schitzend das heil3t auch: die Rechte der Min-
derheiten?

Schauen wir in die Gesichter der Schwarz-, sprahldauer - Tragenden, dieser meist jun-
gen Leuten. Wir kbnnten auf den nicht abwegigena@kdn kommen: sie tragen Schwarz, sie
tragen Trauer, weil sie niemals angekommen sinthgerer Gesellschaft. Wir sehen Schwa-
chen. Wir sehen Schwache, die nicht langer vonF@dschen stark gemacht werden dirfen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

Frank Richter
Moderator der AG 13. Februar
Direktor der Sachsischen Landeszentrale flr pohigsBildung



